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En gruppes villighed og modstand overfor 
indførelsen af nye arbejdsmetoder 
 
 
 
 
 
 
Resume 
 
Denne opgave undersøger en specifik situation, hvor to konsulenter skal implementere 
nye arbejdsmetoder på en afdeling i en kommune. Til dette formål anvendes Wilfred R. 
Bions gruppebaseret teori, til at forstå, hvorfor en gruppen nogle gange udviser villighed 
og nogle gang udviser modstand over for de nye arbejdsmetoder. Til at undersøge dette 
vil der bliver gjort brug af fire hovedbegreber: AG, grundantagelsesgruppe, projektiv 
identifikation og contaning. 
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Motivation 
 Interessen	  for	  denne	  opgave	  er	  opstået	  ud	  fra	  et	  konkret	  behov,	  idet	  vi	  begge	  i	  vores	  daglige	  arbejde	  beskæftiger	  os	  med	  gruppeprocesser	  og	  gruppeforandringer.	  Den	  ene	  af	  os	  arbejder	  med	   aktionsforskningsbaseret	   organisationsrådgivning,	   den	   anden	   som	   konsulent	   i	  konflikthåndtering	   og	   som	  konfliktmægler.	   Begge	  møder	   vi	   en	   overraskende	  modstand	  hos	  grupper,	  når	  de	  skal	  lære	  noget	  nyt,	  indføre	  metoder	  eller	  på	  anden	  måde	  omstille	  sig	  –	  dette	  overrasker	  os	  begge	  i	  vor	  arbejde,	  idet	  ændringerne	  som	  disse	  grupper	  bliver	  introduceret	  for	  ser	  ud	  til	  at	  kunne	  give	  et	  løft,	  eller	  en	  ekstra	  kompetence,	  som	  udefra	  set	  ville	  være	  gavnlig.	  Vi	  er	  ikke	  naive	  ift.	  forandringer,	  og	  vi	  ved	  at	  det	  kan	  være	  krævende	  og	  omfattende	  proces,	  men	   hvad	   der	   specielt	   vækker	   vores	   interesse	   er,	   hvorfor	   en	   gruppe	   er	   villig	   eller	   viser	  modstand	   overfor	   eksempelvis	   nye	   arbejdsmetoder.	   Qua	   vores	   baggrund	   som	   konsulenter	  finder	   vi	   det	   ekstra	   interessant,	   hvordan	   konsulenten	   kan	   forstå	   en	   gruppes	   tilstand	   i	   en	  undervisningssituation	  og	  hvilke	  muligheder	  denne	   forståelse	   tilbyder.	  Hvilke	  konsekvenser	  og	  resultater	  konsulentens	  samspil	  med	  gruppen	  kan	  skabe	  internt	  i	  gruppen?	  Ved	  at	  dykke	  ned	   i	   dette,	   håber	   vi	   at	   få	   en	   dybere	   teoretisk	   forståelse	   for	   den	   proces,	   der	   udspiller	   sig	  mellem	  konsulenten	  og	  gruppen,	  og	  som	  konsekvens	  heraf,	  i	  selve	  gruppen,	  og	  dermed	  blive	  mere	  bevidste	  om	  vores	  egen	  konsulentrolle	  fremover	  i	  vores	  arbejde.	  Vi	  mener,	  at	  vores	  egen	  bevidstgørelse	   og	   den	   tilegnede	   teoretiske	   forståelse	   af	   gruppens	   tilstand	   og	   samspillet	  mellem	   gruppen	   og	   konsulenten	   kan	   tilbyde	   bedre	   og	   flere	   handlemuligheder	   for	   at	   bistå	  gruppens	  udvikling.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  arbejde	  ud	  fra	  en	  problemstilling,	  som	  omhandler	  denne	  interesse.	  	  
Problemformulering 
 
 Som	   læser	   er	   det	   vigtig	   at	   have	   sig	   for	   øje,	   at	   problemformuleringen	   fokuserer	   på	  konsulentens	   muligheder	   for	   at	   optimere	   en	   situation,	   hvor	   denne	   skal	   indføre	   nye	  arbejdsmetoder.	   Problemformuleringen	   er	   på	   den	  måde	   i	   tråd	  med	   vores	  motivation	   for	   at	  forstå,	   hvorfor	   en	   gruppe	   nogle	   gange	   udviser	   villighed	   overfor	   stillede	   opgaver	   og	   andre	  gange	  udviser	  modstand	  overfor	  disse.	  I	  problemformuleringen	  tillader	  vi	  os,	  på	  baggrund	  af	  
Hvordan	   kan	   en	   konsulent	   forstå,	   hvorfor	   en	   gruppe	   skifter	  mellem	  modstand	   og	   villighed	  
overfor	   indførelsen	   af	   nye	   arbejdsmetoder?	   Og	   hvilke	   muligheder	   giver	   denne	   forståelse	  
konsulenten	  i	  samspillet	  med	  gruppen?	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erfaring	  at	  antage,	  at	  der	  forekommer	  en	  tilstand	  af	  modstand	  eller	  villighed	  i	  gruppen	  og	  skift	  derimellem.	   I	   problemformuleringen	   vil	   vi	   dermed	   fokusere	   på,	   hvordan	   en	   konsulent	   kan	  forstå	   gruppens	   tilstand,	   og	   på	   hvorfor	   denne	   tilstand	   eksisterer.	   Ved	   at	   forstå,	   hvorfor	  gruppen	   viser	  modstand	   overfor	  metoder	   eller	   bevæger	   sig	  mellem	  modstand	   og	   villighed,	  mener	   vi,	   at	   man	   som	   konsulent	   fremadrettet	   muligvis	   minimere	   problematikker	   og	  modstand	   i	   undervisningssituationer	   af	   nye	   arbejdsmetoder.	   Vi	   fokuserer	   dermed	   på,	  hvordan	  skiftet	  tilstandene	  kan	  forstås,	  og	  vi	  ser	  hermed	  konsulentens	  samspil	  med	  gruppen	  som	  et	  vigtig	  element.	  Vi	  vil	  undersøge,	  hvilke	  muligheder	  konsulenten	  selv	  har	  i	  arbejdet	  med	  gruppen	   ift.	   om	   denne	   tager	   arbejdsmetoderne	   til	   sig	   eller	   ej.	   Vi	   ønsker	   at	   undersøge,	   om	  	  konsulenten	  i	  praksis	  kan	  forstå	  gruppens	  tilstand,	  og	  konsulentens	  egen	  indflydelse	  på	  denne	  tilstand,	   hvordan	   kan	   konsulenten	   så	   proaktivt	   reagere	   på	   dette.	   For	   at	   undersøge	  problemformuleringen	  zoomer	  vi	  ind	  på	  en	  specifik	  sag,	  hvor	  en	  gruppe	  sagsbehandlere	  står	  overfor	   at	   skulle	   indføre	   nogle	   nye	   arbejdsmetoder,	   som	   to	   eksterne	   konsulenter	   skal	  undervise	  dem	  i.	  	  	  Vi	   observerer	   en	   undervisningssituation	   og	   har	   dertil	   valgt	   at	   lave	   interviews	   med	  gruppemedlemmer	  og	  konsulenter	  i	  løbet	  af	  dagen.	  Vi	  opholder	  derefter	  vores	  observationer	  mod	   et	   apparat	   af	   teoretiske	   begreber,	   som	   kan	   tilbyde	   én	   forståelse	   af,	   hvorfor	   gruppen	  udviser	   modstand	   eller	   villighed,	   og	   hvordan	   konsulenten	   har	   indflydelse	   på	   dette.	   Vi	   er	  bevidste	  om,	  at	  denne	  forståelse	  og	  de	  udvalgte	  begreber	  er	  én	  måde	  at	  se	  det	  på	  –	  dermed	  fravælges	  andre,	  og	  fokus	  indskærpes	  ift.	  de	  udvalgte	  begreber.	  De	  udvalgte	  begreber	  er	  valgt	  ud	  fra	  en	  personlig	  interesse,	  og	  en	  teoretiske	  relevans	  idet	  vi	  ser,	  at	  de	  i	  sammenhæng	  kan	  tilbyde	  en	  faglig	  forklaring	  på,	  hvad	  problemformuleringen	  søger	  at	  finde	  svar	  på.	  	  Vi	   undersøger	   dermed,	   hvad	   der	   sker	   i	   en	   specifik	   gruppe	   og	   vi	   interesserer	   os	   for	   det	  interpersonelle	  mellem	  gruppen	  som	  enhed	  og	  konsulenten,	  samt	  de	  forskelige	  tilstande	  som	  netop	  denne	  gruppe	  befinder	  sig	  i	  på	  netop	  det	  givne	  observerede	  tidspunkt.	  	  
Opgavens struktur For	   at	   dykke	   ned	   i	   følgende	   problemformulering,	   følges	   en	   struktur	   som	   vist	   i	   figur	   1	  nedenfor.	   Først	   præsenteres	   problemfeltet	   omkring	   problemformuleringen.	   Dernæst	   får	  læseren	   et	   indblik	   i,	   hvilken	   case,	   der	   er	   observeret	   og	   rammerne	  omkring	  denne.	  Herefter	  præsenteres	  de	  teoretiske	  begreber,	  som	  opgaven	  er	  bygget	  op	  omkring	  –	  som	  samlet	  udgør	  opgavens	   problemfelt.	   Inden	   analysen	   præsenteres	   metoden	   bag	   opgaven,	   samt	   hvilke	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empiriske	  overvejelser	  vi	  har	  gjort	  os.	  Analysen	  viser,	  hvilke	  konklusioner	  vi	  har	  gjort	  os	  ift.	  vores	  begrebsapparat	  og	  vores	  problemformulering	  overfor	  den	  indsamlede	  empiri.	  Herefter	  følger	  en	  diskussion	  af	  hvordan	  begrebsapparatet	  har	   fungeret	   ift.	   vores	  opgave	  og	  dermed	  empiri,	  hvilke	  mangler	  og	  styrker	  tilbyder	  begrebsapparatet?	  Dette	  giver	  dermed	  afsæt	  for	  en	  perspektivering.	  Sidst	  findes	  opgavens	  konklusion.	  	  
	  
Figur	  1 
   
    
Opgavens hovedteoretikere 
Wilfred Bion Wilfred	   R.	   Bion	   (1897-­‐1979)	   en	   engelsk	   psykoanalytiker,	   videreudviklede	   Melanie	   Kleins	  udviklingsteorier.	   Han	   grundlagde	   den	   dynamiske	   gruppeteori	   som	   tager	   analytisk	  udgangspunkt	   i	   gruppen	   og	   ikke	   i	   individet.	   I	   gennem	   sin	   karriere	   har	   han	   arbejdet	   på	   at	  opbygge	   et	   sprog	   som	   er	   anvendeligt	   i	   grupperelationer.	   Han	   er	   en	   af	   hovedtænkerne	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indenfor	  Tavistocktraditionen.	  (Bion	  1961/1993).	  
Steen Visholm Steen	  Visholm	  er	   cand.psych.	   og	   professor	   i	   gruppe-­‐	   og	   organisationspsykologi.	  Han	  har	   en	  lang	   karriere	   med	   fokus	   på	   psykoanalysens	   udbredelse	   i	   arbejds-­‐	   og	  organisationssammenhænge.	   Visholm	   har	   udgivet	   flere	   værker	   i	   fælleskab	   med	   Torben	  Heinskou,	  speciallæge	  i	  psykiatri	  og	  psykoterapeut.	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  422-­‐423).	  	  
Thomas Ogden Thomas	   H.	   Ogdens	   er	   én	   af	   de	   vigtigste	   bidragere	   til	   psykoanalytisk	   tænkning	   gennem	   de	  seneste	  årtier	  (Taylor	  and	  Francis	  group).	  Ogden	  er	  specielt	  kendt	  for	  sin	  videreudvikling	  af	  
Projektiv	   Identifikation	   (fremover	   PI),	   oprindeligt	   fremstillet	   af	   Melanie	   Klein	   og	   Wilfreds	  Bion,	  begrebet	  uddybes	  senere.	  	  Ogden	  er	  specielt	  	  relevant	  idet	  hans	  afsæt	  binder	  sig	  til	  Bion,	  og	  idet	  han	  teoretiserer	  over	  hvordan	  det	  intrapsykiske	  udspiller	  sig	  i	  det	  interpersonelle	  felt	  –	  dette	  forklarer	  han	  ved	  et	  PI-­‐forløb.	  	  Vi	   skriver	   os	   dermed	   ind	   i	   den	   forskning,	   som	   har	   fokus	   på	   krydsfeltet	   mellem	  organisationsteori	  og	  psykologi	  med	  hovedfokus	  på	  gruppen	  som	  arbejdsform.	  Nedestående	  vil	   vi	   uddybe	   vores	   videnskabsteoretiske	   forståelse	   og	   relatere	   denne	   til	   vores	   udvalgte	  	  teoretikere.	  Ydermere	  vil	  vi	  gerne	  argumentere	  for,	  hvorfor	  præcist	  denne	  opgave	  er	  relevant.	  Vi	  afslutte	  dette	  afsnit	  med	  en	  afgrænsning	  i	  forhold	  til	  opgavens	  fokus.	  
 
Videnskabsteori Vi	   er	   af	   den	   generelle	   holdning,	   at	   individet	   skabes	   i	   relation	   til	   andre,	   og	   specielt	   i	  grupperelationer.	  Vi	   tror	  på,	   at	   relationen	  er	  dialektisk	   i	  den	   forstand,	   at	   individet	  påvirker	  gruppen	   og	   gruppen	   påvirker	   individet.	   Individet	   lærer	   og	   udvikler	   sig	   i	   grupperelationer.	  Ontologisk	   set	  betyder	  dette,	   at	   vores	  genstandsfelt	   er	  menneskelige	   relationer.	  Vi	   ser	  altså	  verden	  som	  udgjort	  af	  menneskelige	  relationer,	   inddelt	   i	  grupper	  af	  varierende	  størrelse	  og	  betydning	   for	   individet.	  Vi	   centrerer	  vores	   fokus	  på	  de	  arbejdsrelaterede	  relationer,	   som	  er	  komplekse	  at	  navigere	  i	  for	  individet.	  Vi	  mener	  også,	  at	  individet	  bruger	  hele	  livet	  på	  at	  tilegne	  sig	   erfaringer	   i	   sine	   grupperelationer,	   og	   derfor	   lever	   i	   en	   konstant	   udviklingsproces.	   Vi	  mener,	   at	   dette	   ontologiske	   syn	   relaterer	   sig	   til	   det	   hermeneutiske	   forskningsparadigme	  (Holm	   2011,	   44).	   Epistemologisk	   set	   mener	   vi,	   at	   vidensproduktion	   også	   er	   en	   konstant	  udviklingsproces.	  Den	  viden	  vi	  producerer	  vil	  altid	  være	  et	  bidrag	  til	  forskningen	  og	  aldrig	  et	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endeligt	   resultat	   (L.	   Andersen	   2006,	   82).	   Den	   viden	   vi	   producerer	   er	   kontekstafhængig	   og	  skriver	  sig	   ind	   i	  en	  dansk,	  kommunal	  konsulent-­‐gruppe-­‐situation,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	   i	  afsnittet	  ”De	  nye	  arbejdsmetoder”.	  	  I	   og	   med	   vi	   har	   udvalgt	   et	   begrebsapparat,	   opnår	   vi	   én	   forståelse,	   som	   selvfølgelig	   er	  anderledes	   fra	   andre	   teoretiske	   begreber.	   Dette	   stemmer	   overens	   med	   vores	   ønske	   om	   at	  udforske,	  hvad	  begreberne	  PI	  herunder	  containing	  og	  arbejds-­‐	  og	  grundantagelsesgruppe	  kan	  tilføre	   en	   analyse	   af	   en	   gruppesituation.	   I	   vores	   eksplorative	   tilgang	   arbejder	   vi	   ud	   fra	  tankegangen	  om	  den	  hermeneutiske	  spiral	  (L.	  Andersen	  2006,	  81),	  det	  vil	  sige,	  at	  vi	  i	  gennem	  vores	  opgave	  gennemgår	  en	  erkendelsesproces.	   I	   kraft	   af	   vores	  undersøgelse	   finder	  vi	   flere	  relevante	   og	   interessante	   vinkler	   på	   vores	   problemformulering,	   hvilket	   er	   en	   naturlig	  udvikling	   inden	   for	   hermeneutikken	   (Holm	   2011,	   44).	   Ved	   hele	   tiden	   at	   være	   kritisk	  reflekterende	  og	  vende	  tilbage	  til	  vores	  empiri	  vil	  vi	  med	  den	  hermeneutiske	  forståelse,	  hele	  tiden	   bevæge	   os	   mod	   en	   mere	   holistisk	   forståelse	   af	   de	   fænomener	   vi	   observerer.	   Vores	  opgave	  bygges	  altså	  op	  omkring	  en	  hermeneutisk	  fortolkningspraksis.	  I	  metodeafsnittet	  vil	  vi	  yderligere	  redegøre	  for	  og	  reflektere	  over	  fortolkningsprocessen.	  	  I	  denne	  opgave	  er	  der	  et	  begreb	  inden	  for	  hermeneutikken,	  som	  er	  relevant	  at	  belyse,	  nemlig	  ”empati”	   i	   forskningssituationen.	   Dele	   af	   vores	   erkendelsesinteresse	   omhandler	   et	   svært	  definerbart	   fænomen,	   nemlig	   et	   atmosfæreskift	   i	   gruppen,	   et	   skift	   mellem	   modstand	   og	  villighed.	  I	  motivationsafsnittet	  fremlægger	  vi	  vores	  interesse	  for	  at	  forstå	  de	  atmosfæreskift,	  	  som	  vi	  mener	  at	  kunne	  fornemme	  i	  en	  gruppesituation.	  Begrebet	  empati	  er	  vigtigt,	  fordi	  vi	  er	  af	   den	   forståelse,	   at	   vi	   ikke	   kan	   få	   100	   procent	   adgang	   til	   gruppemedlemmernes	   tanker,	  oplevelser	  og	  erfaring	  uanset	  metodevalg.	  Derfor	  bygger	  dele	  af	  vores	  forskning	  på	  en	  intuitiv	  indlevelse	  	  (L.	  Andersen	  2006,	  81).	  	  Vores	  ønsker	  er	  igennem	  opgaven,	  at	  gøre	  denne	  intuitive	  opfattelses	  af	  det,	  der	  skete	  under	  observationerne,	  så	  gennemsigtig	  for	  læseren	  som	  muligt,	  således	   at	   denne	   kan	   afgøre	  med	   sig	   selv,	   hvorvidt	   denne	   deler	   vores	   tolkning,	   analyse	   og	  konklusion.	  
	  
Teorivalg Går	  vi	  et	  skridt	  videre	  til	  vores	  teorivalg,	  så	  befinder	  vores	  teoretikere	  Bion,	  Ogden	  og	  Visholm	  sig	   inden	   for	   krydsfeltet	   af	   psykoanalyse	   og	   Tavistocktraditionens	   erkendelsesinteresser.	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Visholm	   peger	   på,	   at	   Tavistocktraditionens	   brug	   af	   det	   systemteoretiske	   perspektiv1,	   har	  udbredt	   anvendelsen	   af	   de	   psykoanalytiske	   begreber2	  fra	   terapikonsultationen	   til	   andre	  kontekster	  som	  f.eks.	  organisationer	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  140).	  Den	  grundlæggende	  tanke	   er,	   at	   barnets	   tidlige	   oplevelser	   kommer	   ubevidst	   til	   udtryk,	   når	   individet	   i	  arbejdssammenhænge	   skal	   indgå	   i	   f.eks.	   gruppearbejde	   (Borgmann	   og	   Ørbech	   2013,	   291).	  Bion	  skelner	  mellem	  terapi	  i	  grupper	  og	  terapi	  af	  grupper.	  Hvor	  terapi	  i	  grupper	  handler	  om	  at	  behandle	  individet,	  så	  handler	  terapi	  af	  grupper	  om	  at	  tilegne	  sig	  viden	  og	  erfaring	  om	  de	  elementer,	  som	  skaber	  en	  god	  atmosfære	  i	  gruppen	  (Bion	  1961/1993,	  17).	  	  Viden	  om	  en	  god	  atmosfære	  i	  en	  gruppe	  er	  attraktiv	  i	  arbejdssammenhæng,	  fordi	  samarbejdsevne	  og	  udvikling	  er	  vigtigt	  for	  at	  drive	  virksomheder.	  	  
Metodevalg Vores	  adgang	   til	  viden	  er	  begrænset	   til	   en	  meget	  specifik	  kontekst.	  Vi	  må	  derfor	   indskærpe	  vores	   metodevalg,	   hvilket	   vi	   gør	   ud	   fra	   en	   kvalitativ	   metode,	   som	   indfanger	   Her-­‐og-­‐Nu-­‐situationen	   imellem	  gruppen	  og	  konsulenten.	  Vi	  mener,	  at	  grundlaget	   for	  at	   indsamle	  viden	  om	   gruppesamspillet	   med	   en	   konsulent	   er	   tilstede	   på	   en	   given	   dag,	   hvis	   vi	   tillægger	   den	  forståelse,	   at:	   ”Her-­‐og-­‐Nu	   er	   et	   kvalitativt	   knudepunkt,	   der	   knytter	   personer,	   situationer,	  
konflikter	  og	  tidsrummet	  sammen.”	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  210).	  	  En	  sådan	  forståelse	  gør	  situationen	  unik,	  og	  den	  rummer	  et	  stort	  potentiale	  for	  læring.	  Dette	  er	  en	  Tavistock-­‐metode,	  der	   har	   til	   formål	   at	   undersøge	   Her-­‐og-­‐Nu-­‐tilstande	   (IBID.,	   202),	   vi	   har	   valgt	   denne	   for	   at	  kunne	   iagttage	   atmosfæreskiftet	   som	   fænomen.	   Det	   er	   en	   metode,	   som	   tager	   et	  psykoanalytisk	  udgangspunkt	  i	  konsulenters	  evne	  til	  at	  indgå	  i	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐læringssituationer.	  Denne	  metodegennemgang,	  bruger	  vi	  som	  anvisning	  på	  den	  måde	  vi	  i	  opgaven	  observerer	  på.	  Under	   observationen	   består	   vores	   opgave	   i,	   at	   man	   som	   vi	   skal	   have	   opmærksomhed	   på	  gruppens	   emotionelle	   oplevelse	   af	   det,	   der	   sker	   Her-­‐og-­‐Nu.	   Vi	   skal	   forholde	   sig	   åbent	   og	  nysgerigt	   til	   det,	   vi	   observerer	   og	   derefter	   fortolke	   dette.	   Dette	   gør	   vi	   ved	   at	   opbygge	   et	  psykologisk	   nærværd,	   hvor	   vi	   lytter	   aktivt	   til	   det,	   der	   sker.	   Vores	   opmærksomhed	   er	   frit	  
                                                
1Inden for Tavistocktraditionen og det systemiske perspektiv ser man individet som værende medskaber og nedbryder 
af organisationen (L.	  Andersen	  2006,	  71).	  	   
2 Begreber som	   trækker	   på	   både	   Sigmund	   Freuds	   psykoanalyse	   og	   Melanie	   Klein	   relationsteori	   (Heinskou	   og	  Visholm	  2004,	   142).	   Psykoanalysen,	   har	   historisk	   set	   udviklet	   sig	   fra	   Freuds	   oprindelige	   teori	   om	   jeget	   til	   en	  mere	   social	   og	   relationsorienteret	   retning.	  Det	   ses	   blandt	   andet	   i	   Freuds	   ”Massepsykologi	   og	   jeg	   analyse.”	   fra	  1921,	  som	  beskriver	  masserne/gruppens	  forhold	  til	  en	  leder.	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  142).	  	  En	  teori	  om	  at	  en	  gruppe	  kan	  opfatte	  en	  leder	  som	  et	  fælles	  Over-­‐jeg	  (Koefod	  1998,	  3).	  Denne	  videreudvikling	  af	  psykoanalysen	  var	  en	  tilkendegivelse	  af	  at	  psykologien,	  havde	  behov	  for	  at	  kunne	  forklare	  fænomener,	  som	  involverede	  mere	  end	  analysen	  af	  individet	  i	  sig	  selv,	  men	  også	  fokus	  gruppens	  kraft	  og	  påvirkning.	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flyende	   i	   forhold	   til	   det,	   der	   er	   umiddelbart	   nærværende,	   som	   f.eks.	   den	   frie	   diskussion	   i	  rummet.	   (IBID.,	   203-­‐204).	   Vi	   registrerer	   i	   tavshed	   ytringer	   fra	   gruppen.	   Derefter	   udvælger	  materiale,	  som	  vi	  mener	  kan	  give	  os	  en	  forståelse	  af	  fænomenet	  atmosfæreskiftet	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  204).	  Det	  udvalgte	  materiale	  vi	  blive	  grundlaget	  for	  vores	  analyse.	  	  
Organisationen og gruppen - En definition med afsæt i psykoanalysen I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   kort	   klargøre	   den	   videnskabsrelaterede	   forståelse	   af	   organisationer	   og	  grupper.	   Den	   psykoanalytiske	   organisations-­‐	   og	   arbejdslivsforskning	   forsøger	   at	   forstå,	  hvordan	  arbejdslivet	  og	  organisationer	  bliver	  påvirket	  af	  psykiske	  dynamikker	  og	  udviklinger	  i	  det	  enkelte	  individ	  (L.	  Andersen	  2006,	  71).	  	  I	   psykoanalytisk	   forstand	   opfatter	   vi	   en	   organisation	   som	   værende	   sammensat	   ud	   fra	   den	  opgave,	   som	   den	   skal	   løse	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2011,	   27).	   Vores	   organisationsforståelse	  bygger	   på	   en	   opfattelse	   af,	   at	   en	   organisation	   indeholder	   en	  målrationel	   side,	  men	   også	   en	  psykoanalytisk	  side,	  hvor	  ubevidste	  og	   irrationelle	  kræfter	  kommer	  til	  udtryk	  (Koefod	  1998	  1).	   I	   enhver	   organisation	   eksisterer	   der	   en	   kultur,	   som	   strukturerer	   måden,	   hvorpå	   der	  arbejdes.	   På	   den	   målrationelle	   side	   eksisterer	   der	   oftest	   nedskrevne	   regler,	   værdisæt	   og	  visioner.	   Men	   på	   den	   psykoanalytiske	   side	   eksisterer	   der	   sideløbende	   uskrevne,	   og	   mere	  følelsesprægede	  mekanismer	  i	  organisationen.	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  27).	  Dertil	  lægges	  yderligere	   den	   forståelse,	   at:	   ”Organisationer	   fungerer	   som	   projektionsflader	   for	   forskellige	  
subjektive	  følelser	  som	  angst,	  forsvar	  og	  identifikation.”	  (L.	  Andersen	  2006,	  72),	  som	  naturligvis	  er	   en	   del	   af	   den	   psykoanalytiske	   side.	   Denne	   skelnen	   skal	   inddrages	   for	   at	   kunne	   forstå	  organisationen,	   og	   for	   at	   tydeliggøre,	   at	   vi	   er	   interesserede	   i	   at	   undersøge	   den	  psykoanalytiske	   side,	   med	   den	   bevidsthed,	   at	   ”[n]år	   de	   administrative	   eller	   politiske	  
beslutningsstrukturer	  omkring	  en	  organisations	  ændres	  (…)	  vil	  det	  lægge	  et	  forandringspres	  på	  
organisationens	   kultur	   (…)”	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2011,	   28).	   Denne	   definition	   af	  organisationen,	   rummer	   samme	   karakteristika,	   som	   definitionen	   af	   en	   gruppen.	  Organisationsdefinitionen,	   er	   på	   sin	   vis	   med	   til	   at	   give	   et	   indblik	   i,	   hvilke	   elemeter,	   der	  eksisterer	  i	  en	  gruppen	  i	  en	  arbejdsrelation.	  	  
Hvorfor er denne opgave relevant? I	  definitionen	  af	  det	  postmodernistiske	  samfund	  er	  der	  et	  stort	  fokus	  på	  forandring,	  læring	  og	  udvikling	   som	   virksomheder	   og	   ansatte	   i	   stigende	   grad	   må	   forsøge	   at	   forholde	   sig	   til	  (Jørgensen	  2002,	  102-­‐103).	  Konsulenter	  har	   fået	   rollen	   som	  ekspert	   i	   forandringsprocesser	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(Bang	  2002,	   1ff).	  Udviklingen	  på	   området	   er	   gået	   fra	   standardiserede	   løsninger,	   til	   at	   være	  skræddersyede	   løsninger,	   som	   udarbejdes	   ud	   fra	   det	   unikke	   behov	   på	   arbejdspladsen,	   så	  forandringen	  sker	  i	  samspil	  mellem	  konsulent	  og	  arbejdsplads	  (IBID.,	  1).	  	  Derfor	  er	  det:	  	  	   ”	  (…)	  blevet	  væsentligt	  at	  forske	  i	  de	  særlige	  omstændigheder	  og	  kompetencer,	  man	  mener,	  der	  
gør	  konsulenten	  i	  stand	  til	  at	  agere	  som	  forandringsagent,	  for	  derigennem	  bedre	  at	  være	  i	  stand	  
til	  at	  forklare	  tidligere	  succeser	  og	  beherske	  fremtidige	  fiaskoer”	  (Bang	  2002,	  2).	  	  Ydermere,	  påpeger	  Visholm,	   	  er	  det	  ofte	  konsulentens	  rolle,	  uden	  fordømmelse,	  at	  medvirke	  til	  at	  arbejdskollektivet	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  modtage	  og	  processere	  projektioner	  fra	  brugere	  og	  kollegaer	   gennem	   en	   analyse	   af	   overføringsprocesserne	   (L.	   Andersen	   2006,	   72).	   Denne	  opgave	  søger	  dermed	  at	  bidrage	  med	  redskaber,	   som	  medvirker	   til	  konsulenters	   fremtidige	  succes.	  	  Tavistocktraditionen	   har	   haft	   stor	   indflydelse	   på	   den	   danske	   arbejdslivssforskning	   (L.	  Andersen	  2006,	  69).	  Specielt	  inden	  for	  konsulentfaget	  (IBID.,	  71).	   	  Denne	  form	  for	  forskning	  er	  ”(…)	  en	  empirisk	  videnskab,	  som	  omsætter	  erkendelsesteoretiske	  og	  metodiske	  dimensioner	  til	  
indsigtsgivende	   analyser	   (…).”	   (IBID.,	   72).	   Dette	   mener	   vi	   går	   godt	   i	   spænd	   med	   vores	  overordnede	   ønske	   for	   opgaven,	   da	   denne	   forskningstradition	   bygger	   også	   på	  empiriindsamling	  i	  form	  af	  observation	  og	  interviews	  (IBID,,	  72).	  	  I	   vores	   opgave	   indgår	   en	  beslutning	   om,	   at	   kommunes	  medarbejdere	   skal	   sætte	   borgeren	   i	  centrum.	  Vi	  skelner	  mellem	  kommunens	  overordnede	  vision	  om	  forandring	  og	  den	  konkrete	  situation,	  hvor	  gruppen	  indlærer	  en	  ny	  arbejdsmetode,	  som	  får	  indflydelse	  på	  deres	  hverdag.	  Vi	   zoomer	  dermed	   ind	  på	   en	  konkret	   situation,	   for	   derefter	   at	   vise,	   hvordan	  man	   i	   praksis,	  som	  ekstern	  konsulent,	   kan	   forstå	  og	   analysere	   en	   situation	  med	  vores	   teoretiske	  afsæt,	   og	  dermed	  optimere	  vilkårene	   for	   indførelsen	  af	  eksempelvis	  nye	  arbejdsmetoder	   fremover.	  Vi	  håber	   at	   tilbyde	   et	   eksempel	   på,	   hvordan	   en	   reel	   konsulentsituation	   ift.	   indførelsen	   af	   nye	  arbejdsmetoder	  kan	  forstås,	  og	  gribes	  an	  ud	  fra	  vores	  teoretiske	  afsæt.	  Dette	  håber	  vi	  kan	  give	  nogle	  indsigter	  for	  konsulenten	  i	  andre	  	  lignende	  situationer,	  hvor	  en	  gruppe	  skal	  indføre	  nye	  arbejdsmetoder.	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Afgrænsning 
Det intrapersonelle Vores	   fokusområde	   ligger	   inden	   for	   intergruppedynamikken.	   Vi	   afgrænser	   os	   fra	   de	  teoretikere	   og	   teorier,	   der	   forsøger	   at	   forstå	   gruppen	   udelukkende	   ud	   fra	   individets	  perspektiv3.	   Dette	   gør	   vi	   for	   at	   undersøge,	   hvad	   en	   analyse	   af	   en	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation”	   i	   en	  gruppe	   kan	   tilføre	   vores	   forståelse	   af	   gruppens	  modstand	   og	   villighed	   som	   konsulenter.	   Vi	  anerkender,	   at	   der	   sker	   ubevidste	   følelsesprocesser	   i	   individet	   og	   i	   gruppen,	   men	   vores	  interesse	   ligger	   ikke	   i	   at	   undersøge	   disse,	  men	   i	   højere	   grad,	   hvordan	   de	   følelsesprocesser	  rummes,	  afvikles,	  inddrages,	  italesættes	  af	  konsulenten	  og	  af	  gruppen.	  	  Derfor	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  at	  undersøge	  de	  intrapersonelle	  dynamikker	  i	  en	  gruppesammenhæng.	  	  
Makroforhold Vi	   afgrænser	   os	   fra	   at	   undersøge	   senmodernitetens	   påvirkning	   af	   arbejdsmarkedets	   og	  arbejdspladsernes	   udfordringer	   (Jørgensen	   2002).	   Dette	   aspekt	   er	   ikke	   fokus	   for	   vores	  opgave,	  som	  er	  baseret	  	  på	  en	  meget	  specifik	  case-­‐observation.	  Vi	  afgrænser	  os	  dermed	  fra	  en	  dybere	  analyse	  af	  ydre	  samfundsomstændigheder	  og	  makrostrukturer,	  der	  påvirker	  gruppen.	  I	  stedet	  forholder	  vi	  os	  til,	  hvordan	  en	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation	  mellem	  en	  konsulent	  og	  en	  gruppe	  kan	   analyseres.	   For	   eksterne	   konsulenter	   er	   det	   oftest,	   sådan	   at	   de	   ikke	   har	   et	   dybere	  kendskab	  til	  gruppen,	  før	  de	  står	  i	  situationen	  Her-­‐og-­‐Nu.	  Så	  hvordan	  kan	  man	  som	  konsulent	  uden	   dybere	   kendskab	   til	   gruppen	   og	   dens	   ellers	   bagvedliggende	   situation,	   forstå	   en	   given	  situation?	   Hvordan	   kan	   konsulenten	   arbejde	   konstruktivt	   på	   at	   influere	   gruppens	   villighed	  overfor	  nye	  arbejdsmetoder?	  	  
Psykoanalyse Selvom	  vores	  valgte	  teoretikere	  har	  afsæt	  i	  psykoanalysen,	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  at	  forholde	  os	  til	  det	  freudianske	  perspektiv,	  om	  mennesket	  som	  determineret	  af	  seksualitet	  (Bion	  1993,	  61-­‐61).	  Vi	  går	  ikke	  ind	  i	  Bions	  inspiration	  fra	  Klein	  og	  udviklingspsykologien.	  Dermed	  afgrænser	  vi	   os	   fra	   at	   anskue	   en	   virksomhed,	   som	   styrret	   af	   familierelationer,	   eller	  Visholms	  måde	   at	  anskue	   en	   gruppe	   i	   en	   virksomhed	   som	   en	   familie	   med	   mor,	   far,	   børn	   med	   indbyrdes	  datter/søn/søskenderelationer,	   som	   dermed	   er	   styrende	   og	   findes	   i	   det	   ubevidste	   i	   en	  gruppeproces	  (Visholm,	  2013).	  
                                                
3 Her	  nævnes	  blandt	  andet	  teoretikere	  som	  William	  James,	  George	  Herbert	  Mead	  og	  Charles	  Horton	  Cooley,	  som	  hører	  til	  den	  interaktionistiske	  socialpsykologi	  (Skovlund,	  2011,	  221).  
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Gruppen	  Idet	   vi	   vælger	   Bions	   definition	   af	   en	   gruppe,	   afgrænser	   vi	   os	   fra	   at	   forholde	   os	   til	  gruppedefinitioner,	  som	  omhandler	  identitetsgrupper	  og	  tilhørsforhold	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  135).	  Dermed	  afgrænser	  vi	  os	  også	  fra	  at	  se	  gruppen	  i	  en	  hierarkisk	  magtopdeling	  i	  en	  organisationssammenhæng	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2004,	   135).	   Når	   vi	   her	   nævner	  magtrelationer,	  er	  det	  også	  værd	  at	  påpege,	  at	  vi	  også	  afgrænser	  os	  fra	  at	  se	  på	  gruppen	  i	  et	  Foucaultskt	   magtperspektiv	   (Krøjer	   2000,	   31).	   Vi	   afgrænser	   os	   yderligere	   fra	   Davies	   og	  Harrés	  positioneringsteori,	  da	  de	  interesserer	  sig	  for	  individets	  forskellige	  subjektsforståelser	  i	  relation	  til	  samfundet	  og	  den	  måde	  disse	  positioneringer	  italesættes.	  De	  tillægger	  sig	  også	  en	  mere	  diskursiv	  tilgang	  til	  at	  forstå	  arbejdsrelationer,	  hvilket	  vi	  ikke	  gør	  (IBID.,	  33).	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Casen For	  at	  undersøge	  og	  svare	  på	  vores	  problemformulering,	  har	  vi	  fået	  mulighed	  for	  at	  observere	  en	   konkret	   situation,	   hvor	   to	   konsulenter	   skal	   undervise	   en	   gruppe	   sagsbehandlere	   i	   nogle	  nye	   arbejdsmetoder,	   som	   gruppen	   står	   overfor	   at	   skulle	   indføre.	   Nedenstående	   uddybes,	  hvilken	   konsulenter,	   og	   hvilke	   arbejdsmetoder,	   der	   er	   tale	   om.	   Yderligere	   redegøres	   for,	  hvilken	  gruppedefinition,	  der	  lægges	  til	  grund	  for	  denne	  opgave.	  
 
Definition af konsulenten I	  denne	  case	  	  har	  begge	  konsulenter	  arbejdet	  med	  præventiv	  konflikthåndtering	  i	  flere	  år.	  De	  har	   stort	   kendskab	   til	   de	   nye	   arbejdsmetoder	   som	   gruppen	   står	   overfor	   at	   skulle	   indføre.	  Konsulenterne	  er	  eksterne	  og	  har	  dermed	  et	  begrænset	  kendskab	  til	  gruppedeltagerne.	  Kun	  den	  ene	  af	  dem	  har	  mødt	  gruppen	  før	  under	  et	  introduktionsmøde.	  
 
De nye arbejdsmetoder I	   flere	  danske	   kommuner	   er	   der	   kommet	   et	   øget	   fokus	  på	   at	   sætte	   borgeren	   i	   centrum,	   for	  velfærdsarbejdet4.	  Som	  i	  mange	  andre	  kommuner	  oplever	  den	  pågældende	  kommune	  i	  vores	  opgav	   dette	   fokusskift	   i	   sammenhæng	   med	   en	   besparelses-­‐	   effektiviserings-­‐	   og	  digitaliseringsdagsorden5.	  Medarbejderne,	  der	  arbejder	   som	  sagsbehandlere,	   står	  overfor	  at	  skulle	   tage	   sig	   mere	   af,	   inddrage	   og	   lytte	   mere	   til	   borgerne	   samtidig	   med,	   at	   de	   er	   mere	  presset	   på	   tid.	   Der	   er	   tale	   om	   et	   såkaldt	   paradigmeskift,	   hvor	   sagsbehandleren	   skal	   tænke	  med	  borgeren.	  Det	  er	  derfor	  besluttet	  fra	  ledelsens	  side,	  at	  sagsbehandlere	  i	  den	  pågældende	  kommune	  i	  forbindelse	  med	  en	  klagesag	  ikke	  blot	  skriftligt	  skal	  kvittere	  og	  behandle	  klagen,	  men	  også	  skal	  indføre	  en	  ekstra	  intervention	  i	  form	  af	  en	  telefonssamtale	  med	  borgeren.	  Dette	  indføres	   i	  håb	  om,	  at	  den	  ekstra	   tid	   interventionen	  vil	   tage,	   i	   sidste	  ende	  kan	  spare	  en	   lang	  behandlingsprocedure,	   med	   mange	   brevudvekslinger,	   inddragelse	   af	   andre	   instanser	   osv.	  Håbet	  er,	  at	  interventionen	  muligvis	  kan	  skabe	  en	  ”Her-­‐og-­‐Nu-­‐løsning”,	  så	  der	  ikke	  blot	  spares	  tid,	  men	  så	  dialogen	  med	  borgeren	  også	  kommer	  i	  fokus.	  Interventionen	  er	  en	  telefonsamtale	  mellem	  sagsbehandler	  og	  borger,	  som	  er	  baseret	  på	  konflikthåndterings-­‐	  
                                                
4 Københavns Kommunes hjemmeside, 24.5.14, Borgeren ved roret: http://www.kk.dk/da/om-
kommunen/forvaltninger/beskaeftigelses-og-integrationsforvaltningen/retning-og-vision/borgeren-ved-roret 
Herlev Kommune, 24.5.14, Borgeren i centrum af eget liv: http://vis.dk/videnkort/psykiatri-p-tv-rs/borgeren-i-centrum-
i-eget-liv  
 
5 Økonomi – og indenrigsministeriet, 24.5.14, Digitaliseringsdagsorden: http://modernisering.nu/om-
modernisering/digitalisering.aspx  
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metoder.	  Interventionen	  er	  et	  nyt	  greb	  i	  den	  vante	  sagsbehandlingsgang	  og	  udgør	  dermed	  de	  nye	   arbejdsmetoder.	   Figur	   2	   illustrerer,	   hvordan	   disse	   nye	   arbejdsmetoder	   influerer	  sagsbehandlerens	  normale	  arbejdsgang	  (det	  røde	  punkt).	  
	  	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   Figur	  2	  	  
	  
 
I	  praksis	  Kurset	   i	   de	   nye	   arbejdsmetoder	   løber	   over	   to	   hele	   arbejdsdage.	   Kurset	   er	   baseret	   på	  praksisnære	  situationer,	  hvor	  de	  ansatte	  skal	  lave	  rollespil.	  Rollespillet	  tager	  udgangspunkt	  i	   virkelige	   situationer,	   som	  de	  ansatte	  har	  med	   fra	  deres	  dagligdag.	  Kurset	   er	  en	   vekslen	  mellem	  teori	  og	  øvelser.	  Kurset	  afholdes	  væk	  fra	  kommunens	  tilhørssted.	  Yderligere	  er	  det	  besluttet	  fra	  ledelsens	  side,	  at	  metoderne	  skal	  indføres	  over	  en	  bred	  kam	  i	  kommunen.	  Den	  gruppe	  som	  vi	  observerer	  er	  det	  fjerde	  hold	  sagsbehandlere	  ud	  af	  fem,	  der	  skal	  uddannes	  i	  metoderne. 
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Definition af gruppen I	  vores	  opgave	  er	  gruppen	  sammensat	  af	  ansatte	  sagsbehandlere	  i	  den	  pågældende	  kommune.	  Idet	  Bions	  gruppeteori	  udgør	  en	  stor	  del	  af	  vores	  teoretiske	  fundament,	  definerer	  vi	  begrebet	  ”gruppe”,	  ud	  fra	  hans	  tekster.	  Ifølge	  Bion	  skal	  gruppen	  ses	  som	  en	  enhed.	  Det	  den	  enkelte	  gør	  er	  en	  del	   af	   gruppen	  og	  det	  gruppen	  gør	  er	  en	  del	   af	  den	  enkelte.	  Gruppen	  har	  en	   indlejret	  mentalitet,	  som	  er	  en	  delt	  forestilling	  om	  gruppen	  som	  enhed.	  Denne	  mentalitet	  er	  summen	  af	  både	  ubevidste	  og	  bevidste	  tanker	  og	  følelser.	  (Lading	  2011,	  101-­‐102).	  Bion	  mener	  ontologisk	  set,	  at	  mennesket	  er	  gruppeagtigt,	  (IBID.,	  101),	  da	  intet	  menneske	  kan	  isolere	  sig	  så	  meget,	  at	  det	  ikke	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  defineres	  ud	  fra	  en	  gruppesammenhæng.	  Bion	  er	  altså	  af	  den	  opfattelse,	  at	  gruppen	  er	  mere	  end	  summen	  af	  dens	  medlemmer	  (Bion	  1961/1993,	  117-­‐118).	  Bion	  forklarer,	  at	  	  	  
”(…)	  den	  måde,	  hvorpå	  mænd	  og	  kvinder	  i	  en	  gruppe	  foretager	  (…)	  bedømmelser,	  har	  
overordentlig	  stor	  betydning	  for	  gruppen,	  eftersom	  de	  vurderinger,	  enkeltindivider	  foretager	  sig,	  
betinger	  opblomstringen	  eller	  henfaldet	  af	  det	  sociale	  liv	  i	  gruppen.”	  (Bion	  1961/1993,	  45)	  og	  ”(…)	  alle	  medlemmer	  af	  en	  gruppe	  er	  ansvarlige	  for	  gruppens	  adfærd”	  (IBID.,	  105).	  	  Det	   er	   med	   denne	   definition	   af,	   hvad	   en	   gruppe	   er,	   at	   vi	   vil	   forsøge	   at	   undersøge	   vores	  problemformulering.	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Begrebsapparat 	  Nedenstående	   præsenteres	   de	   begreber,	   vi	   har	   valgt	   at	   bruge	   ift.	   at	   tilbyde	   en	   teoretisk	  analyse	  af	  problemformuleringen.	  Begreberne	  udgør	  vores	  såkaldte	  begrebsapparat,	  og	  vi	  vil	  i	  analysen	  blive	  applicere	  på	  vores	  indsamlede	  empiri	  og	  vil	  desuden	  blive	  udfoldet	  	  yderligere	  igennem	  opgave.	  I	  dette	  afsnit	  findes	  en	  kort	  redegørelse	  af	  begreberne,	  for	  at	  give	  læseren	  en	  teoretisk	   indsigt	   inden	   analysen.	   De	   teoretiske	   begreber,	   der	   præsenteres	   matcher	  problemformuleringens	   hverdagsord	   og	   tilbyder	   forhåbentlig	   dermed	   et	   svar	   på	  problemformuleringen.	  	  
Forståelse af samspillet: Projektiv identifikation og containing En	   teoretisk	   forståelse	   af	   samspillets	   betydning	   imellem	   gruppen	   og	   konsulenten	   kunne	  forstås	  gennem	  Ogdens	  begreb	  om	  PI,	  hvilket	  indebærer	  begrebet	  containing.	  (Tang	  1997).	  	  Ogden	  forklarer,	  hvordan	  PI	  er	  en	  interpersonel	  proces,	  en	  udveksling,	  en	  interaktion.	  PI	  kan	  ses	  som	  en	  reaktion	  i	   form	  af	  en	  forsvarsmekanisme	  hos	  en	  gruppe,	  eller	  en	  person,	  som	  er	  usikker	  eller	  utryg.	  Ogden	  forklarer	  PI	  som	  et	  sekventielt	  forløb	  på	  det	  interpersonelle	  niveau	  mellem	  eksempelvis	  en	  konsulent	  og	  en	  gruppe	  (Tang	  1997,	  181-­‐182).	  Ogden	  definerer	  PI	  ved	  at	  kigge	  på	  det	  forløb	  begrebet	  indeholder:	  	  
• Trin	  1.	  Afsenderen	  (i	  denne	  opgave	  ses	  afsenderen	  som	  gruppen)	  ønsker	  at	  skille	  sig	  af	  med	   noget	   truende	   eller	   destruktivt.	   Dette	   gøres	   ved	   forestillingen	   om	   at	   dette	   kan	  projiceres	   over	   i	   en	   anden	   person,	   som	   i	   denne	   opgave	   er	   konsulenten.	   Gruppen	  forestiller	  sig,	  at	  denne	  person,	  kan	  opleve	  gruppens	  egne	  konkrete	  følelser	  (IBID.).	  	  
• Trin	  2.	  Her	  foregår	  der	  en	  interaktion	  mellem	  gruppen	  og	  konsulenten.	  Dette	  skaber	  en	   interpersonel	   PI,	   der	   har	   til	   formål	   at	   gruppen	   får	   projiceret	   følelser	   over	   i	  konsulenten,	  dette	  kalder	  Ogden	  også	  for	  induktionsfasen.	  Ogden	  beskriver	  denne	  fase	  som	  en	  proces,	  hvor	  der	  sker	  en	  reel	  indflydelse	  på	  konsulenten	  (IBID.).	  	  
• Trin	  3.	  Dette	  trin	  drejer	  sig	  om	  konsulentens	  bearbejdning	  af	  projektionsmaterialet	  og	  gruppens	   re-­‐internalisering	   af	   projektionen	   i	   modificeret	   form.	   Hvorvidt	   det	  modificerede	  rent	  faktisk	  er	  brugbart	  for	  gruppen	  afhænger	  af	  om:	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1. ”(…)	   modtageren	   er	   i	   stand	   til	   at	   bruge	   sin	   mere	   modne	   personlighed	   til	   at	  
bearbejde	   projektionen	   og	   stille	   den	   til	   rådighed	   i	   modificeret/afgiftet	   form…”	  (IBID.).	  Og	  ift.	  afsenderes	  modenhedsniveau	  nemlig	  om,	  	  2. Gruppen	  kan	  tage	  det	  projicerede	  i	  brug	  eller	  så	  at	  sige	  	  ”tage	  det	  	  ind”.	  	  Altså	   handler	   det	   ikke	   blot	   om	   konsulentens	   modificering	   og	   modenhed,	   men	   også	   om	  gruppen	  er	  moden	  og	  villig	  overfor	  det	  modificerede	  (Tang	  1997,	  181-­‐182).	  Se	  selvlavet	  figur	  3	  der	  illustrerer	  hvordan	  en	  vellykket	  PI,	  er	  en	  proces	  hvor	  flere	  faktorer	  gør	  sig	  gældende.	  
	  	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   Figur	  3	  	  For	   at	   undersøge	   hvordan	   en	   konsulent	   kan	   forstå	   en	   gruppes	   skift	   mellem	   modstand	   og	  villighed,	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  forstå	  hvad	  atmosfæreskiftene	  i	  en	  gruppe	  indebærer.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	   at	   bruge	   Bions	   gruppeteorier	   om	   grundantagelsesgrupper	   og	   arbejdsgruppe.	   Dette	  håber	   vi	   vil	   tilbyde	   en	   teoretisk	   forståelse	   af	   skift	   mellem	  modstand	   og	   villighed	   internt	   i	  gruppen,	   og	   dermed,	   om	   gruppen	   er	  moden	   til	   en	   PI	   (IBID.).	   Dette	   uddybes	   nedenstående,	  hvor	  vi	  præciserer	   skift	  mellem	  modstand	  og	  villighed.	  Vi	   finder	  det	  meningsfuldt,	   at	  bruge	  Bion,	   idet	   hans	   gruppeteori	   er	  meget	   anerkendt	   og	   idet	   Ogden	   er	   inspireret	   af	   Bion	   ift.	   sin	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forklaring	   af	   PI,	   som	   indebærer	   konceptet	   containing,	   som	   netop	   Bion	   var	   den	   første	  teoretikere	  til	  at	  bruge	  og	  udfolde	  (Lading 2010, 114).	  Containing,	  handler	  ifølge	  Bion	  om	  at	  en	  person	   rummer	   og	   forstår	   gruppen	   	   ”…idet	   denne	   person	   rummer	   projektionen,	   så	   at	   sige	  
trækkes	   ind	   i	   illusionen,	   tager	  stilling	  til	  den	  og	  –	  med	  en	   fortolkning	  -­‐	  sender	  den	  tilbage	   i	  en	  
modificeret,	  afgiftet	  form”	  (Lotz	  1992,	  4).	  Dvs.	  at	  en	  person	  indtræder	  i	  en	  proces	  og	  rummer	  de	   frustrationer	   en	   gruppe	   kan	   have.	   Ogden	   ser	   det	   ”at	   kunne	   rumme”	   som	   en	   del	  induktionsfasen,	  og	  dermed	  ses	  containing	  som	  en	  del	  af	  et	  PI-­‐forløb.	  	  Et	   vellykket	   PI-­‐forløb	   kan	   skabe	   psykologisk	   vækst	   og	   udvikling	   (Tang	   1997,	   182),	   samt	  øjeblikkelig	  forbedring	  af	  realiteten	  (Lotz	  1992,	  11).	  På	  den	  anden	  side	  indebærer	  Ogdens	  PI-­‐begreb	   containing	   som	   en	   mekanisme,	   hvormed	   afsenderen	   søger	   at	   få	   kontrol	   over	  modtageren	  og	  modtageren	  nærmest	  presses	  til	  en	  projektion.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  der	  i	  en	  vellykket	  PI	  ligger	  en	  bevidsthed	  hos	  modtageren	  om	  afsenderes	  forventninger	  og	  behov,	   så	   dette	   kan	   bearbejdes	   og	   returneres	  modificeret	   og	   ikke	   blive	   til	   en	  manipulation	  eller	  en	  passiv	  indtagelse	  af	  en	  uønsket	  og	  ubevidst	  funktion,	  se	  figur	  3	  ovenfor	  (IBID.,	  8).	  PI	  og	  containing	  kan	  dermed	  både	  være	  en	  bevidst	  eller	  ubevidst	  proces,	  men	  udfaldet	  af	  denne	  proces	  afhænger	  af	  om	  konsulenten	  er	  sig	  det	  bevidst	  eller	  ej.	  Med	  disse	  begreber	  kan	  vi	  altså	  sige	  noget	  om,	  hvilke	  muligheder	  konsulenten	  har	  i	  samspillet	  med	  en	  gruppe.	  
 
Skiftet mellem modstand og villighed: Grundantagelsesgrupper og 
arbejdsgruppe 
 Ved	   at	   applicere	   disse	   begreber	   kan	   vi	   udbygge	   konsulentforståelsen	   af	   det,	   der	   sker	   i	   en	  gruppe.	  Bion	  omtaler	  om	  såkaldte	  skift	  i	  gruppeatmosfæren	  eksempelvis	  i	  formuleringer	  som:	  
“Atmosfæren	  i	  gruppen	  er	  tung	  af	  frugtesløse	  bestræbelser.”	  (Bion	  1961/1993,	  48)	  og	  “(…)	  jeg	  
vil	  nu	  gøre	  mig	  nogle	  overvejelser	  over	  den	  atmosfære	  af	  forhåbningsfuldhed	  (…)”	  (IBID.,	  133).	  Ved	   at	   observere	   atmosfæren	   i	   gruppen,	   kan	   man	   fornemme	   om	   de	   er	   villige	   eller	   om	   de	  udviser	  modstand.	   I	  Bions	  eget	  værk	  Erfaring	  i	  grupper,	   giver	  han	  et	   indblik	   i,	  hvordan	  han	  observerer.	   Han	   observerer	   ansigtsudtryk,	   stemninger	   i	   gruppen,	   forsøg	   på	   styring	   og	   om	  disse	  anerkendes	  af	  gruppen	  eller	  ej,	  hvad	  der	  sker,	  når	  noget	  uvant	  sker	  osv.	  (IBID.,	  33-­‐42).	  Denne	  fornemmelse	  gør	  det	  muligt	  at	  afgøre	  om	  gruppen	  er	  en	  arbejdsgruppe	  (fremover	  AG),	  eller	  om	  den	  er	  en	  grundantagelsesgruppe	  (fremover	  GAG).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  ses	  AG	  som	  en	   sund	   tilstand,	  mens	   GAG,	   forklares	   som	   en	   usund	   tilstand.	   Da	   der	   er	   tale	   om	   teoretiske	  begreber,	  kan	  det	  være	  problematisk	  at	  identificere	  de	  to	  tilstande	  som	  totalt	  afgrænsede	  fra	  hinanden.	  Begge	   tilstande	  kan	  være	   til	   stede	   samtidig	   (Lading	  2010,	   105).	  Vi	   vil,	   som	  Bion,	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observere	   og	   fornemme	  gruppens	   atmosfære	   i	   løbet	   af	   en	  undervisningsdag	   for	   derefter	   at	  analysere	  den.	   I	  analysen	  vil	  vi	   så	   inddrage	  Bion	   ift.,	  hvad	  den	   fornemmede	  og	  observerede	  atmosfære	  i	  gruppen	  kan	  være	  et	  udtryk	  for.	  	  
Arbejdsgruppe	  AG	   er	   en	   moden	   gruppe,	   som	   rummer	   ambivalente	   følelser,	   som	   eksisterer	   i	   et	   hvert	  gruppearbejde.	  De	  negative	  projektioner	  som	  medlemmerne	  kan	  forfalde	  til	  at	  skyde	  over	  på	  andre,	   bliver	   containet	   (Lading	   2010,	   104).	   Dette	   gør	   gruppen	   i	   stand	   til	   at	   træffe	   gode	  beslutninger	   og	   skabe	   gode	   løsninger.	   Ud	   fra	   Bions	   egne	   studier	   kunne	   han	   opstille	   visse	  kriterier,	   som	   dannende	   grundlag	   for	   den	   gode	   gruppeatmosfære.	   I	   korte	   træk	   kan	   de	  opstilles	  således,	  at	  gruppe	  skal	  have:	  • Et	  fælles	  mål	  og	  opgave.	  • En	  fælles	  accept	  af	  gruppens	  grænser.	  • En	   fleksibel	   atmosfære,	   som	   tillader	   nye	   gruppemedlemmer	   og	   som	   er	   fleksibel	   i	  forhold	  til	  undergrupper.	  • Værdsættelse	  af	  hvert	  gruppemedlems	  personlige	  bidrag	  til	  gruppen.	  • Et	  godt	  fællesskab,	  som	  tillader	  forskellighed.	  • Evnen	  til	  at	  kritisere	  og	  håndtere	  problematikker,	  så	  disse	  ikke	  undertrykkes	  i	  individet	  selv	  (Bion	  1993,	  29-­‐30)	  og	  (Lading	  2010,	  113).	  	  Hvis	  gruppen	   ligger	  under	   for,	  eller	   ikke	  kan	  holde	  usikkerheden	  væk,	  så	  afbrydes	   fokus	  på	  opgaven.	  Dermed	  bliver	  AG	  til	  en	  GAG.	  	  
Grundantagelsesgruppe	  En	   grundantagelsestilstand	   (fremover	   GA-­‐tilstand)	   etableres	   som	   et	   værn	   mod	   truende	  forestillinger	  om	  den	  situation,	  som	  er	  gruppens	  realitet	  (Lading	  2010,	  105).	  Grundantagelse	  skal	   forstås	   således,	   at	   en	   grundlæggende	   antagelse	   træder	   i	   forgrunden	   i	   stedet	   for	   selve	  rationelle	  opgave,	   som	  gruppen	  er	   samlet	  om	  at	  udføre.	  Gruppen	   tror	  på,	   at	   alting	  nok	  skal	  løse	  sig,	  hvis	  gruppen	  agerer	  i	  overensstemmelse	  med	  grundantagelsen.	  Oprindeligt	  fastsatte	  Bion	  tre	  typer	  GAG.	  I	  den	  første	  antager	  gruppen,	  at	  et	  afhængighedsforhold	  til	  en	  leder	  sikrer	  gruppen.	   I	   den	   anden	   antager	   gruppen,	   at	   ved	   kæmpe	   eller	   flygte	   for/fra	   opgaven	   sikres	  gruppen.	   I	   den	   tredje	   antager	   gruppen,	   at	   hvis	   de	   overlader	   ansvaret	   til	   to	   medlemmer	   i	  gruppen,	   sikres	  gruppen.	  Disse	   tilstande	  er	   forsvarsmekanismer,	   som	  opstår	   som	  et	   forsvar	  mod	  angst	  for	  en	  opgave,	  en	  leder,	  eller	  en	  forandring.	  Når	  forsvarsmekanismerne	  træder	  til,	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så	  fordrejes	  realitetsopfattelsen,	  som	  er	  et	  af	  hovedelementerne	  i	  en	  AG	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  142).	  	  Alle	  medlemmer	  projicerer	  dele	  af	  deres	  frygt	  ud	  i	  gruppen,	  for	  at	  få	  en	  form	  for	  tilknytning	  til	  gruppe.	   Disse	   projektioner	   indoptages	   i	   gruppen	   og	   bliver	   til	   en	   ubevidst,	   fælles	  gruppetilstand	  (Lading	  2010,	  103-­‐104).	  Denne	  gruppetilstand	  er	  ikke	  udtalt	  eller	  bevidst.	  	  Ovenfor	  har	  vi	  belyst,	  hvilke	  teoretiske	  begreber,	  som	  vi	  vil	  gøre	  os	  brug	  af	  i	  analysen	  af	  vores	  observationer.	   Vi	   vil	   gennem	   disse	   begreber	   søge	   en	   teoretisk	   og	   mere	   dybdegående	  forklaring	  på,	  hvorfor	  gruppen	  viser	  modstand	  eller	  villighed	  overfor	  eks.	  nye	  arbejdsmetoder	  ved	  at	  observere	  atmosfæreskift	  i	  gruppen,	  som	  vi	  ser	  som	  en	  ændring	  af	  tilstanden	  i	  gruppen.	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Metode 
Opgavens design og struktur En	   hver	   opgave	   er	   bygget	   op	   omkring	   et	   undersøgelsesdesign,	   som	   er	   afhængigt	   af	   de	  ressourcer,	  der	  er	  til	  rådighed	  i	  projektet	  (Andersen	  2006,	  105).	  I	  denne	  opgave	  er	  vi	  både	  i	  tidspres	  og	  i	  pladsmangel,	  i	  forhold	  til	  det	  antal	  sider	  vi	  kan	  bruge	  på	  at	  udforske	  feltet.	  Vi	  har	  alligevel	  været	  så	  heldige,	  at	  få	  mulighed	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  den	  praktiske	  side	  af	  begreberne	  PI	  herunder	  containing,	  AG	  og	  GAG.	  	  
Observation	  Vi	  har	  valgt	  observation	  som	  metode,	  da	  det	  giver	  mulighed	  for	  et	  dybdegående	  indblik	  i	  de	  sociale	  dynamikker	   i	  gruppen	  (Andersen	  2006,	  112).	  Observation	  er	  en	   fænomenafslørende	  metode	  (IBID.,	  114).	  Bion	  påpegede	  selv,	  at:	  “Hver	  gruppetilstand,	  grundantagelses-­‐	  eller	  AG	  er	  
et	  psykologisk	  fænomen”-­‐	  (Bion	  1961/1993	  89).	  Det	  fænomen	  som	  vi	  	  konkret	  ønsker	  at	  forstå	  er	   skiftet	   i	   tilstanden	   af	   enten	   villighed	   eller	   modvillighed	   i	   med	   indførelsen	   af	   nye	  arbejdsmetoder.	  Vi	  vil	   gøre	  dette	  ved	  at	  observere	  og	  notere	  os	  eventuelle	  atmosfæreskift	   i	  gruppen.	   Via	   observationsmetoden	   får	   vi	   mulighed	   for	   at	   undersøge	   fænomenerne	   i	   en	  virkelig	   kontekst,	   imens	   det	   udspiller	   sig	   (Andersen	   2006,	   112).	   Observation	   er	   også	   en	  eksplorativ	   metode,	   hvor	   formålet	   er	   at	   beskrive	   og	   forstå	   det	   som	   måtte	   ske	   under	  observationen	  (IBID.,	  114)	  i	  henhold	  til	  vores	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐forståelse	  som	  er	  nævnt	  tidligere.	  Vi	  ønsker	   at	   opleve	   fænomenerne	   træde	   frem	   i	   situationen	   (Pedersen,	   Klitmøller	   og	   Nielsen	  2012,	  18),	  så	  naturlige	  som	  muligt	  for	  først	  derefter	  at	  anvende	  vores	  begrebsapparat	  for	  at	  besvare	  problemformuleringen.	  	  I	  dette	  afsnit	  præsenteres,	  hvilken	  metodisk	  fremgangsmåde	  vi	  har	  valgt	  for	  denne	  opgave	  –	  helt	  overodnet	  illustrerer	  figur	  4	  hvilke	  skridt	  vi	  har	  taget	  for	  at	  nå	  frem	  til	  opgavens	  endelige	  konklusion.	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   Figur	  4	  	  Som	   figur	   4	   illustrerer	   udvælger	   vi	   	   vores	   opgave	   situationer	   fra	   observationsdagen,	   hvor	  atmosfæreskift	   i	   gruppen	   er	   observeret,	   og	  hvor	   vi	  mener,	   at	   der	   er	   sket	   et	  mærkbart	   skift	  eller	  situationer,	  som	  giver	  et	  godt	  indblik	  i	  samspillet	  mellem	  konsulenterne	  og	  gruppen.	  De	  korte	   interviews	   bruges	   som	   verificeringsredskab	   ift.	   om	   atmosfæreskiftet	   i	   de	   udvalgte	  situationer	   kan	   bekræftes	   eller	   ej.	   Dette	   gør	   vi	   for	   at	   verificere	   om	   det	   blot	   er	   os,	   der	  observerer	  et	  atmosfæreskift,	  eller	  om	  der	  kunne	  andre	  forhold,	  der	  skaber	  dette?	  	  Denne	  opbygning	  skulle	  gerne	  kunne	  gøre	  os	  i	  stand	  til	  at	  applicere	  de	  udvalgte	  situationer	  og	  de	   korte	   interviews	   til	   begrebsapparatet,	   så	   vi	   kan	   analysere,	   hvilke	   forklaringer	  	  begrebsapparatet	  tilbyder	  og	  om	  visse	  elementer	  stadige	  står	  uklare.	  Hernæst	  diskuterer	  vi,	  hvordan	  begrebsapparatet	  har	  fungeret	  ift.	  vores	  empiri,	  og	  hvad	  de	  næste	  skridt	  ville	  være.	  Sluttelig	  drager	  vi	  en	  konklusion	  på	  problemformuleringen	  og	  dermed	  selve	  opgaven.	  	  
Indsamling af empiri	  
 
            Figur 5 
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Som	   nævnt	   består	   empirien	   af	   en	   observationsdag	   og	   under	   den	   løbende	   korte	   interviews	  med	  de	  observerede	  og	  konsulenterne.	  Figur	  5	  illustrerer	  helt	  overodnet,	  hvordan	  de	  Her-­‐og-­‐Nu	   observerede	   atmosfæreskift	   i	   gruppen,	   under	   selve	   observationsdagen,	   bruges	   som	  grundlag	  for	  de	  korte	  interviews	  med	  både	  deltagere	  og	  konsulenter.	  Nedenstående	  uddybes,	  hvordan	  de	  empiriske	  metoder	  i	  form	  af	  observation	  og	  korte	  interviews	  forstås	  og	  gribes	  an.	  
 Helt	  konkret	  sidder	  vi	   i	   lokalet,	  hvor	  undervisningen	  foregår	  og	  har	  dermed	  mulighed	  for	  at	  observere,	  hvad	  der	  udspiller	  sig.	  Selve	  observationen	  udformes	  som	  åben	  observation,	  hvor	  deltagerne	   ved,	   at	   de	   er	   genstand	   for	   undersøgelse	   (Andersen	   2006,	   154).	   For	   at	   få	   mest	  muligt	  ud	  af	  denne	  observationsposition	  sidder	  vi	  begge	  med	  en	  oversigt	  over	  dagens	  indhold	  og	  program,	  beskrevet	  i	  stikord.	  Denne	  oversigt	  har	  vi	  på	  forhånd	  fået	  udleveret	  og	  har	  indsat	  tre	   ekstra	   kolonner,	   som	   skal	   hjælpe	   os	  med	   at	   få	   noteret	   vores	   observationer	   og	   forblive	  eksplorative.	  Observationerne	  er	  dermed	   struktureret	   efter	  dagens	   indhold.	  Dette	   gør,	   at	   vi	  efterfølgende	  nemt	  kan	  sammenligne	  vores	  observationer.	  I	  tabel	  1	  illustreres,	  hvordan	  vores	  observationsskema	  er	  sat	  op.	  Kolonne	  1	  er	  udfyldt	  i	  forvejen	  med	  dagens	  program.	  Kolonne	  2	  er	  til	  vores	  nøgterne	  og	  beskrivende	  observationer.	  Kolonne	  3	  er	  tilegnet	  refleksioner	  og	  egne	  holdninger,	  der	  opstår	  her	  og	  nu.	  Kolonne	  4	  er	  lavet	  til	  at	  kunne	  skrive	  spørgsmål	  ned,	  som	  vi	  gerne	  vil	  bruge	  i	  den	  anden	  del	  af	  empiriindsamlingen	  nemlig	  de	  korte	  interviews,	  som	  senere	  bruges	  som	  verificerings.	  	   1.	  Indhold	   2.	  Observation	   3.	  Refleksion	   4.	  Mulige	  spørgsmål	  til	  korte	  interviews	  Kl.10.30	  Øvelse	  med	  rollespil	  –	  borgerens	  perspektiv	  	  
”…gruppen går i gang 
med øvelserne. Nogle 
grupper griner, mens 
andre går i gang med 
det samme, uden at 
snakke så meget. Flere 
stiller afklarende 
spørgsmål ”Hvornår skal 
vi bytte roller og give 
hinanden feedback?”. 
Nogle udtrykker 
”Hvordan kan vi det – 
det er altså 
grænseoverskridende” 
osv. …… 
Hmm der sker en 
form for forandring i 
rummet – det er 
interessant at se 
hvordan forskellige 
reaktioner opstår-  
jeg forstår ikke helt X 
og Y, og hvorfor de 
pjatter eller vender 
øjne 
Til deltager A: 
Hvordan oplevede du 
øvelse XX?  
 
Hvad skete der i 
denne situation? 
 
Hvad fik dig til at 
gå ind i øvelsen?” 
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   Tabel	  1	  Selvom	   begrebsapparatet	   er	   lagt	   til	   side	   på	   selve	   dagen	   er	   vi	   stadig	   fokuserede	   i	   vores	  observation.	  Jævnfør	  problemformuleringen	  er	  vi,	  i	  vores	  observationer,	  primært	  fokuserede	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ift.	  1)	  det	  interpersonelle,	  altså	  det	  der	  udspiller	  sig	  mellem	  gruppen	  og	  konsulenten	  og	  2)	  det	  intragruppe,	  det	  der	  opstår	  i	  gruppen	  som	  enhed	  (Kvale	  1996,	  238).	  
 
Korte	  interviews	  som	  verificeringsredskab	  På	  baggrund	  af	  de	  observerede	  atmosfæreskift	  foretager	  vi	  korte	  interviews	  med	  deltagere	  og	  konsulenterne	   i	   løbet	   af	   dagen.	  Denne	  metode	   er	   en	   anerkendt	  metode	   inden	   for	   kvalitativ	  forskning,	  hvor	  den	  omtales	  som	  ”members	  validering”	  (L.	  Andersen	  2006,	  81).	  Vi	  betragter	  interviewene	  som	  semi-­‐strukturerede	  ad	  hoc	   interviews	  (Kvale	  1996).	  Disse	   interviews	  kan	  beskrives	  som	  følgende:	  
• ”Her-­‐og-­‐nu”-­‐interviews	   med	   tilgængelige	   deltagere	   og	   konsulenter,	   der	   foregår	  umiddelbart	   efter	   det	   observerede.	   Dvs.	   at	   stemingen	   eller	   tankerne	   er	   præsente	   og	  forhåbentligt	  repræsenterer	  en	  Her-­‐og-­‐Nu	  stemning	  i	  undervisningssituationen.	  
• Åbne	   interviews	   med	   åbne	   spørgsmål	   kreeret	   på	   baggrund	   af	   det	   just	   observererede	  atmosfæreskift	  (Kvale	  1996,	  145).	  	  Via	  interviewene	  kan	  vi	  undersøge	  om	  atmosfæreskiftet	  er	  mærkbart	  hos	  gruppe-­‐	  medlemmerne,	   hvad	   skiftet	   indebærer	   for	   gruppen	   osv.	   Ydermere	   kan	   interviewene	   med	  konsulenterne	  fortælle	  os	  noget	  om	  konsulentens	  oplevelse	  og	  valg	  ift.	  gruppen.	  På	  den	  måde	  bliver	   de	   korte	   interviews	   et	   verificeringsredskab,	   som	   bruges	   i	   analysen	   ift.	  problemformuleringen,	  som	  dermed	  bl.a.	  	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om:	  	  
• Hvorvidt	   man	   kan	   sige,	   at	   skiftet	   (fra	   modstand	   til	   villighed	   vise	   versa)	   er	   influeret	   af	  konsulentens	  og	  gruppens	  samspil,	  eller	  om	  det	  handler	  om	  andre	  omstændigheder	  –	  altså	  dermed	  om	  der	  kan	  skabes	  en	  viden	  ift.	  vores	  problemformulering?	  	  
• Hvorvidt	   konsulenten	   har	   bemærket	   gruppens	   atmosfæreskift,	   og	   dermed	   bevidst	  arbejdet	  med	  det?	  	  Vores	   verificeringsproces	   og	   dermed	   skridt	   frem	   mod	   en	   konklusion	   på	   den	   indsamlede	  empiri	  kan	  ses	  i	  figur	  6.	  Her	  vises,	  hvordan	  processen	  ses	  som	  et	  forløb	  på	  4	  skridt	  A,	  B,	  C	  og	  D	  frem	  mod	  en	  analytisk	  konklusion.	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Figur	  6	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  	  I	   analysebearbejdningens	  sidste	  del	  vil	  vi	  konkludere	  på,	  hvad	  vores	  begreber	  opholdt	  mod	  empirien,	  	  gav	  os	  af	  forståelse	  for	  samspillet	  mellem	  gruppen	  og	  konsulent.	  
 
Overordnet refleksioner om empiri og metodeanvendelse 
 Vores	   projekt	   er	   opstået	   ud	   fra	   en	   interesse,	   som	   er	   opstået	   i	   vores	   eget	   virke	   som	  konsulenter.	   I	   og	   med	   at	   vores	   egne	   erfaringer	   bl.a.	   danner	   grundlag	   for	   projektet,	   kan	   vi	  allerede	  fastslå,	  at	  vores	  subjektive	  opfattelser	  bliver	  afgørende	  i	  dette	  projekt.	  Vores	  opgave	  er	   dermed	   at	   være	   så	   refleksive	   som	   muligt	   ift.	   de	   konsekvenser,	   det	   vil	   få	   for	   projektet.	  Eksempelvis	   har	   det	   været	   vigtigt	   for	   os	   at	   have	   en	   kolonne	   fri	   i	   vores	   observationsark	   til	  ”farvede	  holdninger”,	  og	  bruge	   tid	  på	  at	   forholde	  os	   til	  de	  observationer,	  som	  vi	   ikke	  kunne	  finde	   svar	   på	   ved	   at	   anvende	   vores	   begrebsapparat.	   Vi	   erkender,	   at	   vores	   interesse	   og	  subjektivitet	   har	   en	   indflydelse	   på	   opgaven,	   og	   derfor	   vil	   vi	   et	   det	   følgende	  dykke	  ned	   i	   de	  refleksive	  overvejelser	  om	  de	  empiriske	  valg,	  vi	  har	  foretaget,	  os	  og	  den	  adgang	  vi	  har	  til	  vores	  empiri.	  
 
Empirisk refleksion 
Subjektive	  fortolkninger	  Vores	  metode	   til	   at	   indsamle	   empiri,	  minder	   om	  Bions	  måde	   at	   indsamle	   empiri,	   hvilket	   vi	  ikke	  var	  klar	  over,	  da	  vi	  lavede	  vore	  undersøgelsesdesign.	  Visse	  af	  Bions	  egne	  refleksioner,	  gør	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sig	   også	   gældende	   for	   os.	   Som	   observatør	   må	   man	   forsøge,	   at	   se	   situationen	   fra	   flere	  forskellige	   vinkler.	   Bion	   mente,	   at	   totaliteten	   af	   det,	   der	   sker	   forbliver	   det	   sammen,	   men	  perspektivet	  kan	  	  ændrer	  sig	  og	  kan	  	  dermed	  afsløre	  forskellige	  fænomener	  (Bion	  1961/1993,	  79-­‐81).	  Bion	  havde	  en	  utrolig	   fintfølende	  måde	  at	  observere	  på.	   	  Det	  der	  kan	  diskuteres,	  er	  den	  måde,	  hvormed	  han	  tolker	  og	  beviser	  sine	  teorier.	  Bion	  har,	  som	  os,	  heller	  ikke	  adgang	  til	  individets	   fortolkning.	  Han	  havde	  mulighed	  for	  at	   intervenere	   i	  gruppen	  og	  stille	  spørgsmål,	  mens	  har	  vi	  mulighed	  for	  at	   interviewe	  deltagerne.	   I	  sidste	  ende	  bliver	  svarene	  fortolket	   	  af	  	  henholdsvis	   Bion	   og	   os.	   I	   sidste	   ende	   er	   det	   en	   subjektiv	   fortolkningen,	   som	   formidles	   til	  læseren	   (IBID.,	   79).	  Observationer	   lader	  meget	   være	  usagt	   og	  uudforsket	   (IBID.,	   129).	  Bion	  gjorde	  opmærksom	  på,	  at	  en	  læser	  selv	  må	  genkalde	  sig	  visse	  episoder	  fra	  eget	  liv,	  hvor	  denne	  synes	  at	  kunne	  genkende	  den	  beskrevne	  situation.	  Bion	  kan	  umuligt	   (og	  vi	  kan	  heller	   ikke)	  gengive	   en	   situation	   så	   fyldestgørende	   og	   objektivt,	   at	   andre	   inden	   for	   rummet,	   kan	   nå	   til	  samme	   tolkninger	   (IBID.,	   129).	   Dette	   er	   et	   svagt	   punkt	   i	   denne	   type	   af	   undersøgelser,	   som	  man	  må	  have	  sig	  for	  øje.	  	  
Empirisk	  selvindsigt	  og	  adgang	  til	  empiri	  Vi	  har	  fået	  adgang	  til	  empirien,	  idet	  den	  ene	  af	  os	  er	  en	  del	  af	  et	  konsulentnetværk	  med	  de	  to	  konsulenter	   der	   underviser	   på	   dagen.	   Den	   ene	   af	   os	   er	   dermed	   selv	   ofte	   underviser	   i	  metoderne	  og	  kender	  både	  konsulenter	  og	  metoderne.	  Dette	  giver	  både	  fordele	  og	  ulemper,	  som	   vi	   må	   have	   os	   for	   øje.	   Konsulenterne	   opfører	   sig	   muligvis	   anderledes	   eller	   snakker	  indforstået,	  når	  vi	  interviewer	  disse.	  Det	  kan	  både	  give	  en	  dybere	  forståelse,	  eller	  en	  risiko	  for	  at	   en	   umiddelbar	   nysgerrighed	   udebliver,	   og	   dermed	   skabes	   ikkefuldkomne	   tolkninger.	  Desuden	  er	  det	  vigtigt,	  at	  vi	  som	  forskere	  diskuterer	  vores	  forståelse	  af	  det	  observerede,	  idet	  de	   kan	   være	   vidt	   forskellige	   qua	   vores	   baggrund	   og	   bekendtskab	   til	   metoderne	   og	  konsulenterne.	  Deltagerne	  kender	  også	   til	  det	   faktum,	  at	  den	  ene	  af	  os	  også	  er	  underviser	   i	  metoderne.	  Hvorvidt	  de	  er	  ærlige	  eller	  føler	  sig	  forpligtet	  overfor	  den	  af	  os,	  kan	  vi	  reelt	  ikke	  vide.	  Deltagerne	  har	  på	  forhånd	  givet	  deres	  samtykke	  til	  vores	  observation.	  Yderligere	  må	  vi	  være	  opmærksomme	  på	  at	  vi	  qua	  vores	  interviews,	  intervenerer	  i	  gruppens	  proces	  i	  løbet	  af	  dagen.	   Det	   vil	   sætte	   nogle	   tanker	   i	   gang	   hos	   gruppen,	   og	   muligvis	   opfører	   deltagerne	   sig	  anderledes,	  end	  hvis	  vi	  ikke	  havde	  været	  til	  stede.	  	  	  Det,	   at	   den	   ene	   af	   os	   selv	   underviser	   i	   metoderne,	   har	   givet	   os	   adgangen	   til	   at	   observere	  præcis	   denne	   case.	   Dog	   har	   vi	   kun	  mulighed	   for	   at	   observere	   den	   første	   dag	   af	   et	   2-­‐dages	  kursus.	  Disse	  undervisningsdage	  er	  normalt	  ikke	  tilgængelige	  for	  observatører,	  idet	  der	  gøres	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brug	  af	  personfølsomme	  oplysninger,	  og	  idet	  sagsbehandlerne	  medbringer	  rigtige	  sager.	  Det	  vil	  også	  sige,	  at	  vi	  ikke	  har	  kunne	  filme	  eller	  optage	  noget	  fra	  selve	  dagen.	  Derfor	  må	  vi	  stole	  på	   at	   vores	   refleksivitet,	   vores	   tilgang	   til	   observation	   og	   vores	   sammenlagte	   noter	   giver	   et	  godt	  gengivende	  billede	  af	  de	  udvalgte	  situationer.	  At	  vi	   får	  adgang	  til	  en	  situation,	  hvor	  det	  helt	   klare	   formål	   er,	   at	   der	   skal	   indføres	   nye	   arbejdsmetoder,	   ser	   vi	   som	   en	   klar	   fordel	   ift.	  vores	  interesse	  og	  motivation	  for	  denne	  opgave.	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Analysen 	  Analysen	   er	   bygget	   op	   om	   tre	   udvalgte	   situationer	   fra	   observationsdagen.	   I	   disse	   tre	  situationer	   har	   vi	   begge	   observeret	   et	   eller	   flere	   atmosfæreskift,	   hvor	   vi	   efterfølgende	   fik	  mulighed	   for	   at	   interviewe	   både	   deltagere	   og	   konsulenter	   om	   situationen.	   De	   tre	   udvalgte	  situationer	   og	   de	   efterfølgende	   interviews	   kan	   læses	   i	   en	   mere	   detaljeret	   udgave	   i	   bilag	  1,2,4,5,7	  og	  8.	  Her	  er	  de	  beskrevet	  nøgternt	  og	  gengivet	  så	  realistiske	  som	  muligt.	  I	  bilag	  3,6,9	  finder	   læseren	  en	  mere	  nærgående	  analyse	  af	  alle	   tre	  situationer,	  hvor	  vi	  ganske	  enkelt	  har	  taget	  hver	  situation	  skridt	  for	  skridt,	  og	  opholdt	  hver	  enkel	  handling	  mod	  begrebsapparatet.	  I	  nedenstående	  afsnit	  præsenteres	  de	  vigtigste	  fund	  fra	  analysen	  af	  de	  udvalgte	  situationer	  ift.	  vores	   begrebsapparat.	   Flere	   gange	   vil	   læseren	   opleve,	   at	   begreberne	   foldes	   mere	   ud	   end	  tidligere	  i	  opgaven,	  dette	  vil	   forhåbentlig	  give	  en	  mere	  kvalificeret	  analyse.	  Vi	  vil	  undersøge,	  hvordan	  de	  enkelte	  begreber	  har	   tilbudt	  en	   forståelse	  og	  analyse	  af	   situationerne,	  og	  hvilke	  tendenser,	   eller	   mønstre	   vi	   kan	   konkludere	   er	   tilstede.	   For	   at	   understøtte	   pointerne	   gives	  eksempler	  fra	  bilagene,	  både	  de	  nøgterne	  beskrivelser,	  interviewene	  og	  den	  mere	  detaljerede	  analyse.	  Disse	  markeres	  i	  blå	  bokse.	  Sidst	  i	  dette	  afsnit	  kridtes	  banen	  op	  for	  en	  diskussion	  af	  begrebernes	  tilstrækkelighed,	  og	  hvilke	  næste	  skridt	  der	  kan	  tages.	  	  I	  eksemplerne	  vil	  vores	  to	  konsulenter	  bliver	  kaldt	  Konsulent	  L	  og	  Konsulent	  H	  eller	  blot	  konsulenterne.	  	  
Fund #1: Arbejdsgruppe til grundantagelsestilstand 
Resume Overodnet	  kan	  vi	  ift.	  AG	  og	  GAG	  konkludere,	  at	  den	  observerede	  gruppe	  både	  befinder	  sig	  i	  en	  AG	   og	   en	   GAG	   i	   løbet	   af	   dagen.	   Man	   kan	   yderligere	   argumentere	   for,	   at	   gruppen	   generelt	  starter	  i	  en	  AG	  og	  jo	  længere	  gruppen	  kommer	  ind	  i	  en	  øvelsen,	  desto	  mere	  nærmer	  de	  sig	  en	  GA-­‐tilstand.	   Vi	   kan	   se	   en	   tendens,	   der	   peger	   på,	   at	   gruppen	   bliver	   udfordret	   på	   de	   deres	  normale	  måde	  at	  forstå	  deres	  arbejde	  på.	  Vi	  mener,	  at	  der	  opstår	  en	  modstand	  og	  at	  gruppen	  bevæger	   sig	   mod	   en	   GA-­‐tilstand.	   Interviewene	   med	   gruppen	   bekræfter,	   at	   AG	   og	   GAG	   er	  tilstede.	  	  Vi	  mener,	  at	  kunne	  tolke,	  at	  alle	  tre	  udvalgte	  situationer	  viser	  at	  gruppens	  afsæt	  er	  en	  AG.	  Hernæst	  bevæger	  både	  Situation	  2	  og	  3	  sig	  mod	  en	  GA-­‐tilstand,	  men	  derefter	  ser	  vi	  at	  de	  ender	  forskellige	  steder.	  Figur	  7	  viser	  de	  3	  udvalgte	  situationers	  overodnet	  bevægelser,	  hvilket	  udbydes	  nedestående. 
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   Figur	  7	  	  Nedestående	  uddybes,	  hvordan	  pointen	  om	  skiftene	  mellem	  AG	  og	  GAG	  er	  analyseret.	  	  
Verdensbillede	  –	  sagsbehandler	  vs.	  borgerperspektivet	  Vi	  anvender	  Bion	  til	  at	  analyse,	  hvordan	  det	  kan	  være	  at	  skiftet	  sker.	  Bion	  påpeger,	  at	  skiftet	  mellem	   AG	   til	   GAG	   kan	   analyseres	   sålendes,	   at	   når	   gruppe	   bliver	   udfordret	   på	   deres	  eksistensgrundlang,	   så	   føler	   gruppen	   sig	   truet	   og	   forsøger	   at	   finde	   tryghed	   i	   en	  grundantagelse	   (Bion	   1961/1993,	   86).	  Den	   observerede	   sagsbehandlergruppe	   har	   igennem	  erfaringer	   fra	   deres	   job	   i	   kommunen	   skabt	   et	   sammenhængende	   selv-­‐og	   verdensbillede	   af	  deres	  funktion	  som	  sagsbehandlere	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  235),	  som	  gør	  dem	  i	  stand	  til	  at	  varetage	  deres	  job.	  Det	  må	  formodes,	  at	  gruppen	  langt	  det	  meste	  af	  tiden	  fungerer	  på	  AG-­‐niveau,	   for	   ellers	   ville	   organisationens	   overordnede	   virke,	   ikke	   være	   berettiget.	   I	  observationerne	  ser	  vi,	  at	  gruppens	  selv-­‐	  og	  verdensbillede,	  bliver	  udfordret,	  når	  gruppen	  skal	  tale	   ud	   fra	   borgerens	   perspektiv.	   Flere	   gange	   har	   gruppen	   svært	   ved	   at	   se	   deres	   daglige	  arbejde	   fra	   en	   borgers	   perspektiv,	   på	   trods	   af,	   at	   de	   bliver	   bedt	   om	   at	   lægge	  sagsbehandlerperspektivet	   til	   side.	   At	   se	   sagsbehandlernes	   arbejde	   fra	   borgerens	   side	   er	  netop	  formålet	  for	  kursusdagen	  og	  de	  nye	  arbejdsmetoder.	  Som	  tidligere	  defineret	  i	  afsnittet	  om	   en	   GAG,	   så	   er	   et	   af	   tegnene	   på,	   at	   gruppen	   bevæger	   sig	   fra	   AG	   imod	   en	   GA-­‐tilstand,	   at	  realitetsforståelsen	   fordrejes	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2004,	   142).	   Gruppen	   forbliver	   i	   deres	  eget	  selv-­‐	  og	  verdensbillede	  og	  taler	  ud	  fra	  et	  sagsbehandlerperspektiv,	  dermed	  fordrejes	  og	  indsnævres	   deres	   realitetsforståelse	   af	   helheden	   i	   deres	   arbejde.	  Der	   kan	   altså	   tales	   om	   en	  modstand	  mod	  at	  skifte	  perspektiv.	  Bion	  har	  bidt	  mærke	  i	  lignende	  tendenser	  og	  han	  mente,	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at	  selvom	  perspektivskiftet	  udefra	  kan	  virke	  som	  en	  bagatel,	  kan	  det	  for	  de	  implicerede,	  virke	  nærmest	  katastrofalt	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  235).	  På	  den	  måde	  giver	  det	  altså	  mening,	  at	   gruppen	   gentagne	   gange	   udviser	   modstand	   mod	   det	   at	   være	   i	   borgerens	   perspektiv	   og	  dermed	   væk	   fra	   deres	   eget	   verdensbillede,	   hvilket	   resulterer	   i	   en	   bevægelse	   hen	   imod	  GA-­‐tilstand.	  	  I	   interviewene,	   se	   nedestående	   Eksempelboks	   1,	   kan	   vi	   spore,	   hvordan	   deltagerne	   ikke	  udviser	   modstand	   mod	   øvelserne	   i	   sig	   selv,	   de	   finder	   øvelserne	   gode	   og	   relevante,	   men	  samtidig	  holder	  de	  fast	  og	  argumentere	  for	  deres	  eget	  synspunkt,	  hvilket	  verificerer,	  at	  der	  er	  en	  modstand	  tilstede	  i	  gruppen,	  og	  at	  modstanden	  er	  knyttet	  til	  deres	  selv-­‐og	  verdensbillede.	  	  
	  Eksempelboks	  2,	  viser	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  gruppen	  efter	  en	  tid	  går	  væk	  fra	  den	  stillede	  opgave,	  og	  udviser	  en	  modstand	  og	  dermed	  bevæger	  sig	  mod	  en	  GA-­‐tilstand,	  som	  er	  tilfældet	  i	  Situation	  2	  og	  3.	  	  	  	  	  
Eksempelboks	  1	  
Interviews	   angående	   Situation	   2,	   Bilag	   5:	   Sammendrag	   af	   interviews	   med	   forskellige	  
medarbejdere	  om	  formiddagen	  
	  
	  Deltager:	  “Jeg	  synes	  dette	  er	  sundt	  at	  få	  borgerens	  perspektiv	  –	  vi	  gør	  det	  jo,	  men	  glemmer	  det	  
hurtigt.	  Selvom	  jeg	  har	  lyst	  til	  at	  sige	  ”hold	  nu	  kæft	  til	  de	  borgere”,	  så	  giver	  det	  mening	  og	  jeg	  
forstår	  dem	  jo	  godt.	  Vores	  har	  også	  ret,	  vi	  må	  sige	  fra	  engang	  i	  mellem,	  men	  her	  er	  de	  [Læs:	  borgerne]	   også	   gode	   til	   at	   se	   det	   fra	   vores	   side.	   Hvis	   vi	   siger	   fra,	   siger	   de	   undskyld	   og	   så	  
fortsætter	  vi…De	  skal	  ikke	  bliver	  personlige,	  men	  det	  ved	  de	  godt,	  og	  jeg	  forstår	  sgu	  godt	  de	  er	  
vrede…” 
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  Gruppen	   går	   fra	   at	   arbejde	   konstruktivt	   med	   opgaven,	   til	   derefter	   at	   snakke	   ud	   fra	   eget	  perspektiv	  (og	  ikke	  borgens	  perspektiv,	  hvilket	  de	  blev	  bedt	  om),	  tale	  om	  løsninger	  udenfor	  gruppen.	   Samtidig	   skaber	   gruppen	   et	   primitivt	   billede	   af	   borgerne	   som	   generelt	   ”grove”,	  	  hvilket	  tyder	  på	  en	  modstand,	  eller	  som	  Ogden	  påpeger	  en	  såkaldt	  blokering	  mod	  at	  udvikle	  sig	  (Lotz	  1992,	  11),	  (Tang	  1997,	  182).	  	  
Tilbage	  til	  en	  arbejdsgruppe	  I	  Situation	  3	  ligner	  det,	  at	  gruppen	  går	  fra	  AG	  over	  mod	  en	  GA-­‐tilstand	  og	  så	  tilbage	  igen,	  mens	  gruppen	   i	   Situation	  2	   går	   fra	  AG	   til	   GAG,	  men	   ender	   så	   et	   utydeligt	   sted	   og	   om	  gruppen	   er	  villig,	  eller	  yder	  modstand	  er	  ikke	  nemt	  at	  tyde.	  Nogle	  medlemmer	  er	  stille,	  mens	  andre	  byder	  
Eksempelboks	  2	  
Eksempel	   fra	   Situation	   2,	   Bilag	   4:	   Refleksion efter filmklip med klagende borgere,	   Nøgtern	  
beskrivelse	  	  
	  	  Efter	  deltagerne	  har	   set	   et	   filmklip	  med	  klagende	  borgere,	  der	   forklarer	  deres	  klagegang	  bliver	  de	  bedt	  om	  at	  reflektere	  over	  “Hvad	  borgerne	  havde	  brug	  for?”	  	  og	  	  “Hvad	  de	  hæftede	  
sig	  ved	  ud	  fra	  borgerens	  synspunkt?”.	  Snakken	  går	  lystigt	  ved	  bordene.	  Efter	  små	  ti	  minutter	  spørger	  Konsulent	  L	   “Hvad	  har	  I	  snakket	  om	  ift.,	  hvad	  borgerne	  havde	  brug	  for?”.	   I	   starten	  byder	  mange	   ind	  med	   borgerens	   perspektiv	   ”…de	  havde	  brug	   for	  at	  blive	  hørt…”	   ”…taget	  
alvorligt”	  osv.	  efter	  lidt	  tid	  byder	  en	  deltager	   ind	  med	  følgende	  ”…vi	  har	  jo	  selv	  brug	  for	  at	  
finde	   ud	   af	   bureaukratiet…det	   er	   efterhånden	   komplekst”.	   Dernæst	   kommer	   andre	  perspektiver	   på	   banen	   ”Vi	   har	   brug	   for	   en	   velfungerende	   omstilling	   [Læs:	  telefonomstillingen	   i	   kommunen]”	   og	   en	   anden	   nævner:	   ”Vi	   skal	   passe	   på	   med	   at	   give	  
løsninger,	  eller	  skabe	  forventninger	  vi	  ikke	  kan	  indfri”.	  Lederen	  kommer	  på	  banen	  ”Jeg	  sidder	  
som	  chef,	  og	  vi	  må	  også	  sige	  fra	  nogle	  gange,	  når	  borgere	  bander	  osv.”	  en	  anden	  byder	   ind	  
“Tonen	  hos	  borgerne	  er	  blevet	  grovere,	   vores	   lunte	  er	  blevet	  kortere”,	   Konsulent	   L	   spørger	  
”…er	  det	  behovet	  for	  borgeren	  I	  snakker	  ud	  fra	  her?”	  Leder	   tager	  ordet	  ”…vi	  må	  få	  afklaret,	  
men	   vi	   må	   også	   sige	   fra”,	   Konsulent	   L	   gentager	   ”…jeg	   er	   med	   på	   I	   har	  
håndteringsvanskeligheder	  og	  det	  kan	  være	  svært,	  men	  når	  vi	  kigger	  på	  borgerne,	  som	  er	  så	  
vrede	  og	  frustrerede	  at	  de	  er	  klar	  til	  at	  sige	  fra…hvad	  er	  det	  så	   I	  tænker	  borgeren	  har	  brug	  
for?”,	  en	  anden	  ansat	  svarer	  ud	   fra	  sit	  eget	  perspektiv	  ”Jeg	  ville	  aldrig	  ringe	  og	  svine	  til	  på	  
den	  måde”….. 
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ind	   ift.	   den	   formulerede	   opgave,	   de	   virker	   opdelt.	   Idet	   GA-­‐tilstand	   eller	   AG	   er	   teoretiske	  begreber,	  kan	  det	  være	  problematisk	  at	  identificere	  de	  to	  tilstande	  som	  totalt	  afgrænsede	  fra	  hinanden.	  I	  denne	  forbindelse,	  vender	  vi	  tilbage	  til	  en	  tidligere	  pointe	  om,	  at	  begge	  tilstande	  kan	  være	  til	  stede	  samtidig	  (Lading	  2010,	  105).	  Og	  vi	  ser	  her	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  begge	  tilstande	  muligvis	   florerer.	  Vi	  mener	  yderligere,	  at	   jo	  mere	   forandringens	  konsekvens	  bliver	  en	  realitet,	  jo	  sværere	  bliver	  det	  for	  gruppen	  at	  forblive	  i	  en	  AG.	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  der	  løbet	  af	  dagen,	  og	  i	  vores	  udvalgte	  situationer,	  som	  påpeget	  ovenfor,	  er	  to	  slags	  realiteter	  i	  spil,	  den	  realitet	  som	  konsulenterne	  prøver	  at	  inddrage	  gennem	  øvelserne	  nemlig,	  en	  ”borger-­‐realitet”,	  og	   så	   sagsbehandlernes	   egen	   realitet.	   Gruppens	   behov	   for	   gentagne	   gange	   at	   udtrykke	  sagsbehandlerrealiteten,	   selvom	  det	   ligger	   udenfor	   øvelserne	   i	   de	   udvalgte	   situationer,	   kan	  forklares	   ved,	   at	   den	   forandring/de	   nye	   arbejdsmetoder,	   der	   skal	   implementeres,	   i	   denne	  case:	  en	  telefonisk	  kontakt	   i	  klageprocessen,	  kan	  fremkalde	  stærke	  forsvarsmekanismer	  hos	  individet.	   Dette	   kan	   skyldes,	   forklarer	   Visholm,	   at	   interventionen	   (den	   telefoniske	   kontakt	  med	  klagende	  borgere)	  udfordrer	  grænsen	  mellem	  individet	  som	  privat	  person	  og	   individet	  som	   ansat	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2011,	   257).	   Individerne	   i	   gruppen	   er	   i	   denne	   situation	  muligvis	   opdelt	   mellem	   borgerrealiteten	   og	   egen	   sagsbehandlerrealitet,	   og	   dermed	   kan	   vi	  argumentere	  for	  at	  der	  både	  hersker	  en	  GA-­‐tilstand	  og	  en	  AG.	  	  	  Vi	  mener,	   at	   gruppens	   proces	   i	   at	   udskille	   de	   negative	   holdninger,	   tyder	   på	   en	  GA-­‐tilstand,	  men	   processen	   kan	   også	   ses	   som	   ”…en	   nødvendig	   omvej	   for	   at	   hale	   gruppens	   kreativitet	   og	  
ressourcer	   ind	  med	  henblik	  på	  at	  komme	  videre	  med	  arbejdsopgaven”	  påpeger	  Peter	  Kofoed6.	  (Koefod	  1998,	  6).	  Gruppen	  kan	  derfor	  være	   i	  gang	  med	  et	   forsøg	  på	  at	  vende	   tilbage	   til	  AG,	  hvilket	  også	  virker	  til	  at	  være	  tilfældet	  i	  Situation	  3.	  Ifølge	  Kofoed	  kan	  medlemmerne	  anvende	  gruppen	  som	  en	  beholder,	  hvor	  modstanden	  overfor	  de	  nye	  arbejdsmetoder	  bliver	  opbevaret	  (IBID.,	  3),	  således	  at	  frustrationer	  og	  smerte,	  som	  er	  forbundet	  med	  udvikling	  og	  læring	  får	  en	  plads,	   imens	  gruppen	   forsøger	  at	   implementere	  de	  nye	  arbejdsmetoder.	  Dette	  påpeger	  Bion	  også	   i	  hans	  definition	  af	  en	  AG,	  som	  han	  karakteriserer	  ved	  at	  have	  ”Evnen	  til	  at	  kritisere	  og	  
håndtere	  problematikker,	  så	  disse	  ikke	  undertrykkes	  i	  individet	  selv”	  (Bion	  1961/1993,	  29-­‐30).	  I	  eksemplet	  nedenfor	  fra	  Situation	  3,	  ses	  det	  hvordan	  gruppen	  tillader,	  at	  der	  viges	  fra	  opgaven	  uden	  det	  skaber	  større	  modstand,	  men	  hvordan	  de	  så	   formår	  at	  komme	  tilbage	   i	  borgerens	  perspektiv	   ganske	   hurtigt,	   og	   hvordan	   atmosfæren	   er	   let	   og	   behagelig,	   og	   hvordan	   de	   går	  
                                                
6 Peter	  Kofoed	  er	  cand.psych.	  i	  psykoterapi	  og	  arbejds-­‐	  og	  organisationspsykolog.	  Han	  er	  tilknyttet	  IAG	  -­‐	  Institut	  for	  Gruppeanalyse	  København.	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  422).  
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energisk	  til	  opgaven.	  
	  	  At	  gruppen,	  i	  alle	  tre	  situationer,	  starter	  i	  en	  AG	  kan	  vi	  tolke	  som	  forholdsvist	  naturligt.	  Ifølge	  Bion	  er	  det	  heller	  ikke	  usædvanligt,	  at	  AG	  afledes”[a]rbejdsgruppeaktivitet	  forhindres,	  afledes,	  
og	  bliver	  i	  nogle	  tilfælde	  også	  bistået	  af	  visse	  andre	  mentale	  aktiviteter,	  som	  alle	  kendetegnes	  af	  
stærke	   følelsesmæssige	   impulser”	   (Bion	   1961/1993,	   129).	   Situation	   1	   tyder	   desuden	   på,	   at	  vilkårene	  for	  dagen	  accepteres	  af	  alle	  i	  gruppen,	  og	  at	  der	  er	  en	  god	  stemning	  omkring	  dagens	  indhold.	  
Eksempelboks	  3	  
Eksempel	  fra	  Situation	  3,	  Bilag	  7:	  Rollespil,	  Nøgtern	  beskrivelse	  
	  	  (…)	  De	  [Læs:	  gruppen]	  snakker	  som	  var	  de	  borgere:	  ”…jeg	  var	  frustreret”	  ”…som	  borger…”…	  
”….for	  mig	  virkede	  det	  godt…”.	  De	   holder	   sig	   til	   de	   givne	   spørgsmål,	   og	   hvis	   de	   viger	   fra	  opgaven,	   henviser	   nogle	   gruppemedlemmer	   til	   opgavens	   oprindelige	   formulering	   og	   de	  bevarer	   fokus.	  En	  deltager,	  der	  har	  spillet	  borger	  bliver	  dog	   i	  sagsbehandlerperspektivet,	  og	  snakker	  ud	  fra	  hende	  selv:	  ”…den	  borger,	  ja	  hun	  har	  jo	  fået	  tilbuddet,	  men	  kræver	  noget	  
som	  vi	  ikke	  kan	  levere”	   -­‐	   flere	   følger	  med	  og	   snakker	  nu	  om	  systemet,	   regler,	  partshøring	  osv.	  Konsulent	  L	  kommer	  til,	  og	  spørger	  borgergruppen	  ”Er	  I	  hoppet	  ud	  af	  borgerskoene?”	  En	  deltager	   svarer	   ”…nej	  nej	  –	  blot	  en	  sidebemærkning”,	   en	  anden	  kommenterer	   	   ”Jo	  vi	  er	  
er…”-­‐	  alle	  griner.	  Deltagerne	  fortsætter	  og	  snakker	  igen	  ud	  fra	  borgerens	  perspektiv	  ”…jeg	  
er	  en	  borger	  der…”. 
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  Visholm	   peger	   på,	   hvordan	  mødet	  mellem	   konsulent	   og	   gruppe	   er	   væsentligt	   for	   resten	   af	  dagens	   samspil	   og	   for	   dagens	   udbytte	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2011,	   256).	   Gruppen	   skal	  acceptere	   konsulenternes	   tilstedeværelse	   og	   kursusdagens	   formål,	   i	   hvert	   tilfælde,	   skal	  gruppen	   være	   villig	   til	   at	   ”lege	  med”,	   for	   at	   implementeringen	   af	   de	   nye	  metoder	   kan	   ske.	  Dette	  er	  tidligere	  blevet	  defineret	  som	  tegn	  på	  en	  AG,	  nemlig	  at	  der	  skal	  være	  et	  fælles	  mål,	  en	  fælles	  opgave	  og	  en	  fælles	  accept	  af	  gruppens	  grænser.	  Uden	  accepten	  af	  formålet,	  er	  der	  en	  risiko	  for,	  at	  der	  opstår	  et	  scenarie,	  hvor	  gruppen	  allerede	  inden	  kursusdagen,	  befinder	  sig	  i	  en	  GA-­‐tilstand	  af	  kamp/flugt	  (IBID.).	  	  
Fund #2: De tre grundantagelsestilstande 
Resume Gruppen	  er	   flere	  gange	   i	   løbet	  af	  dagen	   i	   en	  GA-­‐tilstand.	  Dog	  ser	  vi	  kun	   tegn	  på	  at	  gruppen	  befinder	   sig	   i	   en	   kamp/flugt-­‐tilstand,	   eller	   i	   en	   afhængighedstilstand.	   Ingen	   steder	   i	   vores	  observationer	  analyserer	  vi	  en	  parrings-­‐tilstand.	  Afhængighedstilstanden	  ser	  vi	   tegn	  på,	  når	  enten	  sagsbehandlernes	  ledere	  markerer	  sig,	  eller	  når	  konsulenten	  afbryder	  en	  stilhed	  blandt	  
Eksempelboks	  4	  
Eksempel	  fra	  Situation	  1,	  Bilag	  1:	  Præsentation og opstart af dagen,	  Nøgtern	  beskrivelse	  
	  	  	  (...)	  De	  to	  konsulenter	  i	  gang	  med	  at	  præsentere	  sig	  selv.	  Konsulent	  H	   forklarer,	  at	  han	  er	  kommet	   ind	   fra	  sidelinjen,	   idet	  en	  tredje	  konsulent	  blev	   forhindret	   i	  at	  komme,	  og	  at	  han	  
”…er	  glad	  for	  det	  blev	  mig,	  fordi	  mine	  oplevelser	  med	  de	  sidste	  hold	  har	  været	  rigtig	  gode	  og	  
jeg	  har	  savnet	  jer”.	  Konsulent	  H	   fortæller,	  hvorfor	  han	  er	  eneret	   i	  denne	  metodes	   felt,	   og	  han	  joker	  om	  at	  han	  ”…er	  far	  til	  fire	  og	  her	  er	  metoderne	  også	  ganske	  nyttige…”,	  flere	  griner	  og	  smiler.	  Konsulent	  L	  lægger	  vægt	  på	  hendes	  interesse	  for	  detaljerne	  i	  kommunikation,	  og	  hvor	   svært	   det	   kan	   være	   at	   skabe	   en	   god	   kommunikation.	   Efter	   præsentationen	   af	  konsulenterne	  præsenteres	  dagens	  indhold	  og	  formål.	  Det	  understreges,	  at	  den	  nye	  metode	  skal	  skabe	  en	  ”…ordentlig	  behandling	  overfor	  borgerene”,	   her	  nikker	  mange	  af	  deltagerne.	  Konsulent	  H	   beder	   folk	   om	   fysisk	   at	   nikke	   til	   og	   siger	   ”…at	   rummet	  er	   fortroligt,	  og	  at	  vi	  
stadig	  er	  på	  arbejde	  og	  vi	  respekterer	  de	  normale	  præmisser	  for	  det	  og	  at	  vi	  ikke	  render	  ud	  og	  
snakker	  om,	  hvad	  der	  deles	   i	  dette	  rum,	  kan	  I	  nikke	   til	  det?”	   Alle	   deltagerne	   nikker…..	   (…)	  atmosfæren	  er	  god	  og	  energisk.	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GA	   gruppen.	   Kamp/flugt-­‐tilstanden	   ses	   tydeligt,	   når	   gruppen	   forslår	   løsninger,	   der	   ligger	  udenfor	  dem	  selv,	  eller	  at	  gruppen	  ignorerer	  konsulenterne.	  	  I	  interviewene	  får	  vi	  bekræftet,	  at	   konsulenterne	   mener,	   at	   gruppen	   indeholder	   potentialet	   til	   at	   integrere	   de	   nye	  arbejdsmetoder,	  men	  dog	  at	  de	  endnu	  har	  brug	  for	  en	  støttende	  hånd.	  Konsulent	  L	  beretter,	  hvordan	  hun	  mener,	  gruppen	  skal	  stilladseres,	  så	  de	  kan	  få	  de	  nye	  arbejdsmetoder	  ind	  under	  huden.	  De	  skal	  hjælpes	   til	  at	  blive	   i	  borgerens	  perspektiv	  og	  se	  mulighederne.	  Hun	  påpeger	  selv,	   hvordan	   gruppen	   ”har	   det	   i	   sig”,	   men	  mangler	   noget	   hjælp	   på	   vejen.	   Eksempelboks	   5	  giver	  et	  indtryk	  af	  interviewet	  med	  Konsulent	  L	  umiddelbart	  efter	  Situation	  3.	  
	  	  
Bevægelsen	  mellem	  kamp/flugt	  og	  afhængighedstilstand	  Gruppen	   bevæger	   sig	   flere	   gange	   mellem	   kamp/flugt-­‐	   og	   afhængighedstilstanden.	   Dette	  beretter	  Bion	  er	  ganske	  normalt,	  han	  skønner,	  at	  der	  kan	  være	  tale	  om	  ca.	  2-­‐3	  skift	  i	  løbet	  af	  en	   time	   (Bion	  1961/1993,	  135).	   I	  Eksempelboks	  2,	   side	  33	   ser	  vi,	   hvordan	  gruppen	  gør	   sig	  afhængige	   af	   lederen,	   der	   med	   sin	   manifesterende	   kommentar,	   om	   at	   han	   som	   chef	  understreger,	  at	  medarbejderne	  også	  må	  passe	  på	  sig	  selv	  overfor	  ”…de	  grove	  borgere”.	  Alle	  nikker	   ivrigt	   og	   folk	   lytter	   opmærksomt	   på	   ham,	   hvilket	   kunne	   pege	   på	   en	  afhængighedstilstand,	   hvor	   gruppens	   berettigelse	   bliver	   sikret	   gennem	   lederens	   udtalelses	  (IBID.,	  136).	  I	  Eksempelboks	  1	  ser	  vi,	  hvordan	  flere	  deltagere	  i	  et	  interview	  verificerer	  denne	  afhængighed	  af	  deres	  leder,	  og	  hvordan	  de	  har	  behov	  for	  at	  fastholde	  lederens	  udtalelser	  ”(…)	  
Vores	   leder	  har	  også	  ret,	  vi	  må	  sige	   fra	  engang	   i	  mellem	  (…)”.	  Kamp/flugt-­‐tilstanden	   ses	   idet	  gruppen	   flere	   gange	   går	   i	   sagsbehandlerperspektiv.	   Gruppen	   skyder	   skylden	   på	  kommunikationsproblemer	   over	   på	   f.eks.	   det	   telefoniske	   omstillingssystem,	   en	   funktion	  udenfor	   gruppen.	   Vi	   ser	   en	   tendens	   til	   at	   gruppen	   ”sladrer”	   ved	   tale	   om	   borgene	   som	   de	  ”onde”,	   hvilket	   er	   et	   tegn	   på	   kamp/flugt-­‐tilstand	   (Koefod	   1998,	   6).	   Når	   gruppen	   i	   vores	  udvalgte	   situationer	   forlader	   en	   AG,	   er	   der	   en	   tendens	   til	   at	   fokusere	   på	   det	   negative.	  
Eksempelboks	  5	  
Interview	  angående	  Situation	  3,	  Bilag	  8:	  Sammendrag	  af	  interview	  med	  Konsulent	  L	  
	  	  	  Vi	   spørger:	   Er	   der	   noget	   du	   er	   specielt	   opmærksom	   på	   ift.	   dette	   hold?”.	  De	   skal	   ligesom	  
stilladseres	  –	  de	  har	  det	   i	   sig.	   	   Jeg	  skal	  bare	  hjælpe	  dem	  med	  at	  bygge	  det	  op,	  du	  ved,	   jeg	  er	  
meget	  en	  facilitator	  og	  understreger	  deres	  egne	  pointer…jeg	  skal	  ikke	  trække	  viden	  frem…	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Gruppemedlemmernes	  udtalelser	  understøtter,	  at	  de	  befinder	  sig	  i	  en	  kamp/flugt-­‐tilstand	  Vi	  ser	  altså	  tydelig	  kamp/flugt-­‐tilstanden	  præsent	  i	  gruppen.	  Denne	  tilstand	  kan	  også,	  forklarer	  Bion,	   have	   noget	   at	   gøre	   med	   konsulentens	   ageren.	   I	   Situation	   2	   ser	   vi	   et	   eksempel	   på,	  hvordan	  Konsulent	  L´s	  bestræbelse	  på	  at	  holde	  gruppen	  i	  en	  AG	  mislykkedes	  og	  hun	  nærmest	  ignoreres	  ved	  at	  en	  ansat	  markerer	  egen	  holdning.	  
	  Konsulent	  L	  prøver	  at	  fastholde	  gruppen	  i	  at	  blive	  i	  borgerens	  perspektiv.	  Dette	  gør	  hun	  ved	  at	  sætte	   fokus	   på	   borgerens	   frustration	   og	   ikke	   deres	   egne,	   men	   gruppen	   ignorerer	   næsten	  Konsulent	  L´s	  bestræbelser	  på	  dette.	  Bion	  uddyber,	  hvordan	  en	  ignorering	  kan	  være	  et	  tegn	  på	   at	   kommentaren	   fra	   konsulenten	   ikke	   er	   nyttig	   for	   gruppen	   og	   at	   kommentaren	   ”….ikke	  
giver	   et	   dækkende	   indtryk	   af	   den	   følelsesmæssige	   tilstand	   i	   gruppen	   på	   dette	   tidspunkt”	   og	  dermed	  bliver	  ignoreret	  (Bion	  1961/1993,	  37).	  Bion	  uddyber,	  at	  ignoreringen	  kan	  forstås	  ved,	  at	   Konsulent	   L´s	  mål	   er	   for	   langt	   fra	   gruppens	   verdensbillede	   og	   dermed	   vil	   der	   opbygges	  fjendtlighed	  (IBID.,	  78).	  Yderligere	  finder	  vi	  i	  Bions	  definition	  af	  kamp/flugt-­‐tilstanden,	  at:	  	  	  
”(…)	  den	  accepterede	  leder	  af	  gruppen	  i	  denne	  tilstand	  er	  en	  person,	  hvis	  krav	  til	  gruppen	  synes,	  
at	  give	  lejlighed	  til	  flugt	  eller	  aggressioner,	  og	  hvis	  han	  fremsætter	  krav,	  som	  ikke	  gør	  dette,	  
ignoreres	  han.”	  (Bion	  1961/1993,	  134).	  	  Dette	   stemmer	   godt	   overens	   med	   lederens	   udtagelser	   og	   gruppens	   tilslutning	   dertil.	   Bion	  understreger	   yderligere,	   at	   tilstanden	   af	   kamp/flugt	   ofte	   opstår,	   når	   frustrationer	   ikke	  behandles	  (IBID.,	  157).	  For	  at	  gruppen	  kan	  forblive	  i	  en	  AG	  skal	  gruppen:	  ”(…)	  være	  parat	  til	  at	  
mærke	  smerten	  som	  er	  forbundet	  med	  udvikling	  og	  det	  at	  lære.”	  (IBID.,	  84).	  Med	  andre	  ord,	  skal	  gruppen	  rumme	  det	  nye,	  tage	  det	  nye	  ind	  og	  tage	  ved	  lære.	  Men	  når	  gruppen,	  bliver	  ved	  med	  
Eksempelboks	  6	  
Eksempel	   fra	   Situation	   2,	   Bilag	   4:	   Refleksion efter filmklip med klagende borgere,	   Nøgtern	  
beskrivelse	  
	  	  Konsulent	  L:	  ”…jeg	  er	  med	  på	  I	  har	  håndteringsvanskeligheder	  og	  det	  kan	  være	  svært,	  men	  
når	  vi	  kigger	  på	  borgerne,	  som	  er	  så	  vrede	  og	  frustrerede,	  at	  de	  er	  klar	  til	  at	  sige	  fra…hvad	  er	  
det	  så	  I	  tænker	  borgeren	  har	  brug	  for?”,	  en	  anden	  ansat	  svarer	  ”Jeg	  ville	  aldrig	  ringe	  og	  svine	  
til	  på	  den	  måde”.	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at	  gå	  tilbage	  i	  deres	  sagsbehandlerperspektiv,	  trækkes	  gruppen	  mere	  og	  mere	  i	  retningen	  af	  en	  tilstand	  af	  kamp/flugt.	  Koefod	  giver	  en	  beskrivelse	  af	  en	  sådan	  tilstand,	  som	  virker	  nyttig	  i	  denne	  sammenhæng:	  	  	  
”Når	  en	  gruppe	  styres	  af	  disse	  grundantagelser,	  er	  dens	  evne	  til	  realistisk	  erfaringsdannelse	  sat	  
ud	  af	  kraft,	  og	  gruppen	  er	  præget	  af	  en	  vis	  anonymitet,	  konformitet,	  klicheer	  og	  uforpligtende	  
sladder.	  Funktionen	  på	  grundantagelsesniveau	  kan	  forstås	  som	  socialt	  forsvar	  mod	  angst,	  som	  
en	  undgåelsesadfærd,	  en	  flugt	  fra	  de	  konfrontationer,	  som	  opgavens	  løsning	  evt.	  under	  
foranderlige	  betingelser	  kræver.”	  (Koefod	  1998,	  6).	  	  Altså	  kan	  vi	  argumentere	  for	  at	  kamp/flugt-­‐tilstanden	  opstår,	  når	  konsulenterne	  ikke	  formår	  at	  indfange	  gruppens	  følelser,	  eller	  at	  konsulenternes	  mål	  fratager	  gruppen	  en	  mulighed	  for	  at	  flygte	  fra	  opgaven.	  	  
Afhængighedstilstand	  I	   Situation	   3	   ser	   vi	   et	   tydeligt	   eksempel	   på,	   hvordan	   gruppen	   er	   afhængige	   af	   konsulenten,	  hvilket	  opstår	  flere	  gange	  i	  vores	  udvalgte	  situationer.	  	  
	  En	  afventende	  atmosfære	  kan	  tyde	  på	  en	  afhængighedstilstand,	  hvor	  gruppen	  bearbejder	  nye	  inputs	  og	  tager	  dem	  ind,	  forklarer	  Bion.	  De	  nye	  inputs,	  som	  konsulenten	  har	  bragt	  på	  banen	  kan	   vække	   usikkerhed	   i	   gruppen,	   disse	   skal	   da	   absorberes.	   Alt	   efter	   hvilken	   måde	  	  grundantagelsesgruppen	   i	   afhængighedstilstanden	   opfatter	   lederen	   på	   vil	   stilhed	   kunne	  tolkes	   forskelligt.	  Hvis	  gruppen	  ser	   lederen	  som	  en	   troldmand,	  vil	   stilhed	  kunne	   tolkes	  som	  
Eksempelboks	  7	  
Eksempel	  fra	  Situation	  3,	  Bilag	  7:	  Rollespil,	  Nøgtern	  beskrivelse	  
	  	  Gruppen	  er	  nu	  opdelt	   i	  en	  borgerkreds	  og	  en	  sagsbehandlerkreds.	  Efter	  en	  høj	  note,	  med	  energi	   og	   snak,	   er	   det	   som	   om,	   atmosfæren	   ændrer	   sig	   markant.	   I	   begge	   ender	   er	   der	  nærmest	   helt	   stille.	   Konsulent	   L	   beder	   dem	   gå	   i	   gang	   med	   at	   svare	   på	   nogle	   specifikke	  spørgsmål,	  men	   ingen	   tager	   teten.	   I	   borgerkredsen	   sker	   der	   ikke	   noget	   før	   Konsulent	   L	  kommer	  ned	  til	  dem.	  Atmosfæren	  er	  afventende,	  selvom	  konsulenten	  har	  bedt	  dem	  om	  at	  starte.	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andægtig	  hyldest,	  mere	  end	  som	  eftertænksomhed.	  Denne	  stilhed	  kan	  Konsulenten	  	  tolke	  som	  modstand,	   men	   det	   er	   mere	   givende	   at	   betragte	   stilheden	   som	   et	   tidsrum,	   hvor	   gruppen	  forsøger	   at	   absorbere	   den	   nye	   information,	   som	   strider	   mod	   deres	   tankesystem.	   (Bion	  1961/1993,	  78). Konsulenterne	  indtræder	  flere	  gange	  som	  ledere	  af	  gruppen,	  når	  atmosfæren	  er	  stille.	   I	  eksemplet	  ovenfor	  træder	  konsulenten	   ind	   i	  gruppen	  for	  at	  sætte	  gruppen	   i	  gang,	  ved	  at	  udspørge	  nogle	  enkelte	  ift.	  til	  øvelsens	  opgave	  Når	  en	  afhængighedstilstand	  opstår,	  ser	  vi	  det	  enten	  gennem	  afdelingslederen,	  der	  gør	  sig	  til	  talerør	  for	  gruppen,	  ved	  at	  repræsentere	  deres	   sagsbehandlerrealitet,	   eller	   ved	   at	   konsulenterne	   træder	   aktivt	   ind	   i	   en	   øvelse	   og	  skubber	  dem	   i	  gang,	  når	  de	  virker	  usikre.	  Vi	   tolker	  denne	  situation	  således,	  at	  gruppen	  kan	  påvirkes	  til	  at	  være	  villige	  over	  for	  begge	  ”ledere”,	  men	  at	  det	  kræver	  mere	  af	  gruppen	  at	  følge	  Konsulenterne,	  da	  deres	  perspektiv	  liggere	  længere	  væk	  fra	  gruppens	  eget	  perspektiv.	  	  	  
 
Fund #3: Projektiv identifikation og containing 
Resume PI	  bemærkes	  mellem	  gruppen	  og	  konsulenterne	  flere	  gange	  i	  løbet	  af	  dagen.	  Overodnet	  ser	  vi	  både	   PI-­‐forløb,	   der	   lykkes	   og	  mislykkes.	   Vi	   tolker,	   at	   dette	   hænger	   sammen	  med	   gruppens	  modstand	   eller	   villighed	   overfor	   præmisserne	   i	   øvelserne.	   Når	   PI	   lykkedes	   ser	   vi,	   hvordan	  gruppen	   udvikler	   sig	   og	   forbedrer	   atmosfæren,	   som	   Ogden	   også	   tydeligt	   beskriver	   (Tang	  1997,	  182),	  mens	  en	  mislykket	  PI	  ofte	   leder	  gruppen	   imod	  en	  GA-­‐tilstand,	  hvor	  der	  udvises	  modstand	  mod	   øvelsernes	   vilkår.	   Generelt	   tolker	   vi,	   at	   konsulenterne	   fra	   start	   af	   skaber	   et	  rum,	  med	   plads	   til	   gruppens	   usikkerhed,	  men	   at	   gruppen,	   i	   visse	   situationer,	   har	   et	   større	  behov	   for	   containing	   end,	   hvad	   konsulenterne	   mener	   er	   gavnligt	   i	   forløbet	   med	   at	  implementere	  de	  nye	  arbejdsmetoder.	  	  
Containing	  fra	  start	  Som	  tidligere	  nævnt	  ser	  vi,	  at	  gruppen	  starter	  dagen	  ud	  med	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  AG	  og	  generelt	  er	  det	  vores	  opfattelse,	  at	  atmosfæren	  er	  god	  og	  energisk.	  I	  interviewene	  viser	  det	  sig,	  at	  der	  inden	  kurset	  har	  været	  betænkeligheder	  ved	  metoderne	  og	  programmet	  for	  dagen.	  Rollespil,	  som	  metode,	   udgør	   en	   stor	   del	   af	   øvelserne,	   har	   for	  mange	   af	   gruppemedlemmerne	   været	  angstprovokerende	   og	   der	   har	   inden	   kurset	   været	   bekymringer	   for	   at	   gå	  med	   til	   en	   sådan	  øvelse.	  Dette	  ser	  vi	  Eksempelboks	  8:	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  Vi	   kan	   derfor	   muligvis	   tale	   om,	   at	   konsulenterne	   fra	   start	   har	   opbygget	   en	   ramme,	   som	  container	   potentielle	   usikkerheder	   i	   gruppen.	  Det	   er	  måske	   svært	   at	   påpege	   et	   konkret	   PI-­‐forløb	   i	   denne	   situation,	   men	   gruppens	   accept	   af	   konsulenterne,	   tyder	   på	   en	   vellykket	  containing	  af	  gruppens	  usikkerhed.	  I	  et	  interview	  med	  Konsulent	  L,	  ser	  vi	  også,	  hvordan	  hun	  meget	   bevidst	   anerkender	   og	   tager	   denne	   bekymring	   alvorligt.	   At	   konsulenterne	   er	   sig	  gruppens	  usikkerhed	  bevidst	  er	  en	  vigtigt	  kilde	  til,	  hvordan	  PI	  kan	  lykkedes	  (Tang	  1997,	  182)	  se	  selvlavet	  figur	  3	  side	  19.	  Se	  eksempler	  på	  vellykket	  PI	  i	  Eksempelboks	  9:	  	  	  
Eksempelboks	  8	  
Interview	  angående	  Situation	  3,	  Bilag	  8:	  Interview	  med	  deltagere	  
	  
	  Hvad	   synes	   I	   om	   dagen	   ind	   til	   videre?	   “Den	   har	   været	   god,	   dynamisk	   og	   varierende”.	  Hvordan	  havde	  i	  det	  med	  rollespil?	  “Jeg	  hader	  normalt	  at	  skulle	  lave	  rollespil,	  men	  de	  andre	  
gik	  ind	  i	  det	  og	  det	  gør	  det	  lettere”	  “Det	  er	  lidt	  en	  reminder	  i	  samtaleteknik”.	  Hvad	  synes	  I	  om	  konsulenterne?	  “De	  er	  søde	  og	  gode	  til	  at	  gøre	  det	  afvekslende,	  og	  tage	  sig	  af	  den	  frygt	  man	  
har	  for	  de	  øvelser,	  som	  de	  stiller	  os”….(...)	  “…men	  det	  er	  så	  herligt	  at	  få	  lov	  til	  at	  være	  borger	  –	  
man	  kommer	  af	  med	  det	  hele”	  en	   anden	   byder	   ind	   ”Det	   er	   lidt	   svært	  at	  komme	   ind	   i,	  men	  
pludselig	   så	   kører	   det	   bare…”.	  En	   tredje	   kommer	   på	   banen:	   “Det	   er	   utrolig	   nemt	   at	   være	  
borger	  –	  det	  skal	  ikke	  være	  en	  hemmelighed	  at	  flere	  af	  os	  var	  skeptiske	  inden	  vi	  kom,	  ”åh	  nej	  
rollespil	   –	   det	   havde	   vi	   jo	   hørt	   fra	   de	   andre”,	   men	   det	   kommer	   helt	   nemt	   –	   også	   fordi	  
rammerne	   er	   sat	   op	   til	   det”	  hun	   fortsætter	   “…det	   er	  utroligt,	   hvor	   forskelligt	  man	   lærer	   –	  
nogle	  gange	  er	  det	  godt	  at	  mærke	  det…altså	  vi	  ved	  jo	  lige,	  hvad	  de	  [Læs:	  borgerne]	  vil	  sige,	  og	  
hvordan	  de	  har	  det,	  men	  det	  er	  helt	  rart	  at	  få	  lov	  at	  udspille	  det”.	  En	  fjerde	  kommer	  på	  banen	  
“Ja	  rollespillene	  er	  faktisk	  gode”.…	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  I	   første	   eksempel	   i	   ovenstående	   Eksempelboks	   9	   ser	   vi,	   hvordan	   dagens	   program	   gøres	  ufarligt	   og	  mulige	   fejl	   allerede	   accepteres	   af	   konsulenten	   allerede	   inden	   gruppen	   er	   gået	   i	  gang	  med	  øvelser	  i	  de	  nye	  metoder.	  I	  eksempel	  2	  bekræfter	  Konsulent	  L,	  at	  hendes	  udtalelse	  i	  eksempel	  1	  er	  reflekteret	  og	  forholder	  sig	  til	  en	  mulig	  usikkerhed	  ift.	  øvelserne,	  programmet	  osv.	   som	   gruppen	   kan	   besidde.	   I	   eksempel	   3	   ser	   vi,	   hvordan	   Konsulent	   L	   anerkender,	   at	  gruppen	  har	  kastet	   sig	  ud	   i	   rollespil	  og	  gået	   til	  det	  med	  seriøsitet	  og	  koncentration.	   Igen	  et	  tegn	  på,	  at	  en	  anerkendelse	  i	  denne	  situation	  kan	  være	  befordrende	  for	  en	  AG	  og	  dermed	  en	  containing	  af	  en	  mulig	  usikkerhed.	  
	  
Mislykkede	  projektiver	  processer	  Flere	  gange	  i	  vores	  udvalgte	  situationer	  ser	  vi	  også	  mislykkede	  PI-­‐forløb.	  Forløb	  hvor	  gruppen	  enten	  ikke	  er	  modne	  til	  konsulentens	  bearbejdning,	  eller	  hvor	  konsulenten	  ikke	  har	  forstået	  gruppens	   usikkerhed	   ordenligt	   og	   derfor	   fortsætter	   uden	   at	   have	   gruppen	  med	   sig.	  Hvis	   vi	  tager	   et	   blik	   tilbage	   på	   Eksempelboks	   2,	   ser	   vi	   et	   eksempel	   på	   en	   mislykket	   PI.	   Selvom	  Konsulent	  L	  forsøger	  at	  anerkende	  gruppen	  for	  deres	  inputs,	  prøver	  hun	  samtidig,	  at	  få	  dem	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  borgerens	  perspektiv,	  som	  de	  er	  veget	  væk	  fra.	  Men	  det	  virker	  ikke	  til	  at	  gruppen	   er	   moden	   til	   det,	   de	   udviser	   stadig	   modstand.	   PI-­‐forløbet	   kan	   i	   denne	   situation	  
Eksempelboks	  9	  
3	  små	  eksempler.	  Sammendrag	  af	  flere	  interviews,	  Bilag	  2,5,8	  
	  
1.	  Eksempel	  fra	  Situation	  1,	  Præsentation	  og	  opstart	  af	  dagen,	  Nøgtern	  beskrivelse	  Konsulent	  L	  siger:	  ”Vi	  skal	  øve	  os,	  kommunikation	  er	  svær	  og	  kommunikation	  er	  noget	  som	  vi	  
gør	  hele	  tiden.	  Der	  skal	  være	  rum	  til	  at	  prøve	  det	  på	  egen	  krop.”	  	  	  	  
2.	  Eksempel	  fra	  interview	  med	  Konsulent	  L	  angående	  Situation	  1	  
”(...)	   jeg	  gjorde	  det	  nok	  fordi,	  jeg	  gerne	  ville	  skabe	  et	  åbent	  lærerum,	  hvor	  det	  er	  okay	  at	  øve	  
sig	  i	  den	  kommunikation,	  der	  kan	  være	  svær.	  ”	  
	  	  
3.	  Eksempel	  fra	  Situation	  3,	  Rollespil,	  Nøgtern	  beskrivelse	  Alle	  går	  i	  gang	  med	  øvelsen	  med	  det	  samme,	  der	  grines	  lidt	  i	  starten	  og	  snakken	  er	  højlydt.	  Efterhånden	   bliver	   nogle	   færdige	   og	   snakker	   uformelt	   sammen,	  mens	   andre	   fortsætter	   i	  længere	  tid.	  Da	  alle	  er	  færdige,	  tager	  Konsulent	  L	  over:	  “Hold	  da	  op	  en	  koncentration	  [Læs:	  under	  øvelsen]	  –	  I	  skulle	  unde	  jer	  selv	  at	  se	  det	  herfra,	  det	  var	  en	  sand	  fornøjelse”. 
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analyseres	  således:	  Trin	  17)	  GAG	  skiller	  sig	  af	  med	  en	  usikkerhed	  (At	  skulle	  skifte	  perspektiv)	  og	  ønsker	  at	  blive	  bekræftet	   i,	  at	  deres	   job	   indeholder	  en	  masse	  ”Lort	  fra	  borgeren”.	  Trin	  2)	  Konsulent	  L	  befinder	   sig	   i	   en	   induktionsfase,	  hvor	  hun	   tager	   frustrationen	   ind	  og	   lader	  den	  influere	   hendes	   næste	   handling,	   som	   er	   trin	   3)	   Konsulent	   L	   sender	   en	   anerkendelse	   retur	  efterfulgt	   af	   et	   spørgsmål”…jeg	   er	  med	   på	   I	   har	   håndteringsvanskeligheder	   og	   det	   kan	   være	  
svært,	  men	  når	  vi	  kigger	  på	  borgerne,	  som	  er	  så	  vrede	  og	  frustrerede,	  at	  de	  er	  klar	  til	  at	  sige	  fra…	  
hvad	  er	  det	  så	  I	  tænker	  borgeren	  har	  brug	  for?”.	  Gruppen	  re-­‐internaliserer	  ikke	  anerkendelsen	  og	  svarer	  ikke	  på	  det	  stillede	  spørgsmål.	  Vi	  tolker	  dermed,	  at	  gruppen	  ikke	  er	  moden,	  og	  ikke	  er	  villig	  til	  at	  ”tage	  det	  ind”.	  Gruppen	  forsøger	  at	  projicere	  deres	  primitive	  billede	  af	  borgeren,	  samt	  deres	  egne	  sagsbehandlerfrustrationer	  over	  på	  konsulenten.	  Hvis	  vi	  uddyber	  dette	  kan	  måden,	   hvorpå	  konsulenten	  bearbejder	   og	  modificerer	  billedet,	   ifølge	  Visholm,	   enten	   skabe	  konflikt	  eller	   samarbejde	  med	  gruppen	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2011,	  259).	   I	  denne	  situation	  udfordrer	  gruppen	  stadig	  Konsulent	  L,	   idet	  gruppen	   ignorerer	  hendes	   inputs	  og	   fortsætter	   i	  en	  GA-­‐tilstand,	  med	  deres	  negative	  syn	  på	  borgeren.	  Atmosfæren	  er	  intens,	  og	  flere	  påpeger	  på	  ny	  deres	  eget	  perspektiv.	  PI-­‐forløbet	  er	  ikke	  lykkedes	  og	  en	  kamp/flugt-­‐tilstand	  forstætter.	  	  
Vellykkede	  projektive	  forløb	  I	  Situation	  3,	  Eksempelboks	  10	  finder	  vi	  et	  tydeligt	  eksempel	  på	  en	  meget	  vellykket	  PI.	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  Det	   lykkes	   Konsulent	   L	   at	   containe	   gruppens	   behov,	   hun	   inducerer	   gruppens	   projicerede	  frustrationer,	   og	   modificerer	   opgaven,	   hvilket	   skaber	   en	   vellykket	   re-­‐internalisering	   i	  gruppen,	   som	  nu	   igen	   forsøger	   at	   finde	  konstruktive	   løsninger.	  Vi	   ser	   i	   eksemplet,	   hvordan	  gruppen	  i	  noget	  tid	  har	  befundet	  sig	  i	  en	  AG,	  men	  så	  bevæger	  sig	  mod	  en	  GA	  ved	  at	  snakke	  om,	  hvor	  ”tudetosset”	  deres	  betingelser	  som	  sagsbehandlere	  er.	  Konsulenten	  træder	  til	  med	  en	  PI,	  og	  får	  dem	  til	  at	  fokusere	  på	  løsninger	  fremfor	  frustrationer,	  hvorefter	  gruppen	  igen	  tager	  fat	  på	  at	  løse	  opgaven.	  Ifølge	  Bion	  ser	  vi	  i	  dette	  PI-­‐forløb,	  at	  konsulenten	  foretager	  sig	  en	  såkaldt	  sofistikeret	   intervention	   (Bion	   1961/1993,	   88),	   dvs.	   at	   konsulenten	   igennem	   en	   aktiv	  intervention	  søger	  at	  få	  gruppen	  til	  at	  blive	  en	  AG	  (IBID.,	  88).	  Denne	  form	  for	  intervention	  	  vil	  blive	  uddybet	  senere	  i	  afsnittet	  om	  konsulentens	  rolle.	  	  
Konklusion på analysen 	  
Eksempelboks	  10	  
Eksempel	   fra	   Situation	   2,	   Bilag	   4:	   Refleksion efter filmklip med klagende borgere,	   Nøgtern	  
beskrivelse,	  	  
	  
	  Næste	   deltager	   fortsætter	   i	   borgerens	   perspektiv.	   Folk	   begynder	   så	   småt	   at	   røre	   på	   sig,	  bevæger	   sig,	   et	   par	   halv-­‐sidder,	   nogle	   trækker	   vejret	   dybt,	   nogle	   hvisker,	   runden	  fortsætter,	   atmosfæren	   er	   tung.	   Konsulent	   L	   spørger	   nu	   sagsbehandlerne,	   hvad	   de	  oplevede?	   Deltager	   byder	   ind:	   ”…jeg	   får	   den	   samme	   følelse	   som	   i	   den	   rigtige	   sag”.	   Leder	  markerer	   og	   siger:	   ”…qua	   den	   stilling	   vi	   har,	   skal	   vi	   nogle	   gange	   fastholde	   noget	   som	   vi	  
mener	  er	  tudetosset	  –	  det	  er	  en	  dobbeltrolle….	  Personligt	  synes	  jeg,	  at	  det	  er	  tudetosset,	  men	  
vi	  skal	  være	  tro	  overfor	  administrationsvedtagelse”.	  Flere	  nikker.	  Snakken	  handler	  nu	  mere	  om	  dette	  problem	  fra	  deres	  hverdag	  –	  altså	  dobbeltrollen.	  Én	  påpeger	  desuden,	  hvordan	  de	  snakker	   til	  borgerne	  generelt,	   og	  gruppen	  kommer	   til	   at	  diskutere,	  hvorvidt	   spørgsmålet	  ”Har	   du	   forstået?”	   er	   nedladende,	   eller	   ej	   overfor	   borgeren.	   Konsulent	   L	   spørger	   rundt.	  
”Hvordan	  man	   kan	   gøre	   i	   denne	   situation	   for,	   at	  det	   ikke	   virker	   nedladende?”	   Leder	   tager	  ordet	  og	  kommer	  med	  nogle	   forslag	  og	  andre	  kommer	  på	  banen	  med	  løsningsforslag,	  der	  er	  energi	  blandt	  deltagerne. 
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Vi	   ser	   altså	   i	   analysen,	   hvordan	   vores	   begrebsapparat	   flere	   gange	   tilbyder	   teoretiske	  forklaringer	  på	  vores	  observationer.	  Ligeså	  hvordan	  interviewene	  bruges	  hen	  af	  vejen	  som	  et	  verificeringsredskab.	  Helt	  overodnet	  ser	  vi	  alle	  begreber	  i	  spil	  på	  nær	  GA-­‐tilstanden	  parring.	  	  Vi	  konkluderer,	  at	  villighed	  kan	  spores	  i	  en	  AG	  og	  at	  modstand	  spores,	  når	  gruppen	  befinder	  sig	   i	   en	   grundantagelsestilstand.	   AG	   og	   dermed	   villighed	   er	   generelt	   tilstede,	   når	   gruppen	  bliver	  anerkendt	   for	  deres	  eget	  verdensbillede,	  eller	  når	  de	   ikke	   ”kommer	   for	   langt	  væk	   fra	  det”.	   	   Så	   præcis	   denne	   pointe	   giver	   os	   et	   klart	   bud	   på	   hvordan	   konsulenten	   kan	   forstå	  gruppens	   skift	   mellem	   modstand	   og	   villighed.	   Gruppen	   er	   konsekvent	   mere	   villig,	   når	   de	  anerkendes	  for	  eget	  verdensbillede.	  Dette	  er	  essentielt	  i	  konsulentens	  samspil	  med	  gruppen,	  når	   den	   skal	   udvikle	   sig	   og	   indføre	   nye	   arbejdsmetoder.	   Vi	  mener,	   konsulenten	   kan	   fordre	  gruppens	   villighed,	   ved	   at	   være	   opmærksom	   på	   at	   anerkende	   gruppens	   verdensbillede	   i	  øvelserne.	   Her	   kan	   vi	   se	   at	   konsulenten	   kan	   blive	   udfordret	   på	   at	   implementere	   de	   nye	  arbejdsmetoder,	   idet	   metoderne	   forholder	   sig	   til	   et	   andet	   verdensbillede/perspektiv.	  Konsulentens	   opgave	  bliver	  her	   at	   få	   de	   to	   verdensbilleder	   i	   spil	   samtidig,	   så	   de	  begge	   ses,	  forstås	   indarbejdes	   i	   implementeringen.	   Visholm	   understøtter	   denne	   pointe,	   idet	   han	  forklarer,	   hvordan	   en	   forandring	   grundlæggende	   betyder,	   at	  man	  mister	   noget,	   hvilket	   kan	  skabe	   en	   tristhed	   (Heinskou	   og	   Visholm	   2004,	   177).	   Denne	   pointe	   vil	   vi	   gå	   dybere	   ind	   i,	   i	  diskussionsafsnittet	  om	  forandringen.	  For	  at	  undgå	  at	  denne	  tristhed	  ikke	  fordrer	  modstand,	  skal	   den	   have	   rum	   og	   behandles,	   som	   når	   vores	   konsulenter	   anerkender	   gruppens	  verdensbillede	  (IBID.)	  De	  forskellige	  GA-­‐tilstande	  florerer,	  når	  følelserne	  i	  gruppen	  ikke	  bliver	  anerkendt,	   samt	   når	   borgerens	   perspektiv	   bliver	   altoverskyggende,	   hvilket	   skaber	   en	  modstand	  mod	  de	  nye	  arbejdsmetoder.	  	  Vores	  konklusion	  ift.	  PI	   ligger	  helt	   i	   tråd	  med	  dette.	  Når	  konsulenterne	  formår	  at	   lave	  en	  PI,	  som	   indebærer	  og	   forholder	  sig	   til	   gruppens	  eget	  verdensbillede,	  og	   ikke	  kun	  borgerens,	  er	  gruppen	  villig	  og	  forbliver	  i	  en	  AG.	  Vi	  anerkender,	  at	  GA-­‐tilstanden	  nogle	  gange	  er	  vigtig	  for	  at	  få	  gruppen	  til	  at	  flytte	  sig	  til	  en	  AG.	  Flere	  gange	  ser	  vi,	  at	  gruppen	  skal	  ”lufte	  ud”,	  eller	  komme	  af	  med	  noget,	  inden	  den	  er	  moden	  til	  at	  træde	  over	  i	  en	  AG.	  Vi	  er	  flere	  gange	  i	  observationerne	  stødt	  på	  fænomener,	  som	  vores	  begrebsapparat	  ikke	  har	  kunnet	  fortælle	  os	  meget	  om.	  F.eks.	  har	   vi	   ikke	   kunnet	   tilbyde	   konkrete	   forklaringer	   på	   gruppens	   opmærksomhed	   på	   de	   ydre	  omstændigheder,	   på	   konsulentens	   rolle	   eller	   på	   skelnen	   mellem	   den	   enkelte	   og	   gruppen.	  Dette	  vil	  vi	  diskutere	  i	  næste	  afsnit.	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Diskussion og perspektivering  Diskussionen	   af	   denne	   opgave	   fokuserer	   på,	   hvorvidt	   vores	   begrebsapparat	   har	   tilbudt	  teoretiske	  forklaringer	  ift.	  vores	  problemformulering	  og	  om	  disse	  i	  så	  fald	  er	  tilstrækkelige.	  Er	  vi	  rent	  faktisk	  blevet	  klogere,	  og	  har	  vi	  fået	  nogle	  nye	  forståelsesrammer	  med	  os	  i	  rygsækken?	  Har	   vi	   fået	   tilbudt	   nogle	   forklaringer,	   der	   fremadrettet	   kan	   ruste	   os	   og	   andre,	   som	  konsulenter?	  Vi	  diskuterer,	  hvordan	  det	  udvalgte	  begrebsapparat	  har	  fungeret	  overodnet	  ift.	  vores	  problemformulering	  og	  dermed	  ift.	  til	  vores	  observationer,	  samt	  hvilke	  mangler	  vi	  ser	  i	  vores	   forklaringer,	   og	   dermed	   hvilke	   udfordringer	   dette	   indebærer.	   Vi	   vil	   løbende	  perspektivere	  til	  mulige	  aspekter	  som	  ville	  kunne	  tage	  denne	  opgave	  videre	  i	  undersøgelsen	  	  af	  samspille	  mellem	  gruppe	  og	  konsulenter.	  	  	  
 
Gruppen versus individet Man	   kan	   diskutere,	   hvorvidt	   vores	   begrebsapparat	   kommer	   til	   kort,	   når	   vi	   zoomer	   ind	   på	  episoder,	  hvor	  individet	  og	  gruppen	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden.	  Forholdet	  mellem	  individet	  og	  gruppen	  er	  svært	  at	  forstå	  til	  fulde	  med	  begrebsapparatet.	  	  
 Bion	   mener,	   at	   der	   eksisterer	   en	   gruppementalitet	   i	   en	   gruppe,	   som	   er	   udgjort	   af	  medlemmernes	   beviste	   og	   ubevidste	   følelser	   og	   tanker,	   og	   fungerer	   som	   et	   anonymt	  kommunikationssystem,	  hvor	  den	  enkelte	  mister	  sin	  individualitet	  (Lading	  2010,	  102).	  I	  vores	  observationer	  ser	  vi,	  at	  gruppen	  under	  præsentationsdelen,	  Situation	  1,	  accepterer	   formålet	  med	  dagen	  til	  en	  start.	  Der	  nikkes	  til	  udsagnet	  om,	  at	  borgen	  skal	  behandles	  ordenligt.	  I	  denne	  situation	   synes	   den	   fælles	  mentalitet	   i	   gruppen	   at	   godkende	   udsagnet.	   Tilkendegivelsen	   af	  accepten	  kan	  ikke	  kobles	  op	  på	  en	  enkelt	  person,	  men	  er	  nærmere	  et	  bidrag	  til	  den	  anonyme	  kommunikation	   i	   gruppen.	   Senere,	   i	   løbet	   af	   dagen,	   sker	   der	   et	   skift	   i	   atmosfæren,	   hvor	  gruppen	  flere	  gange	  udtrykker	  behov	  for	  at	  blive	  i	  deres	  eget	  sagsbehandlerperspektiv.	  Her	  er	  det	   lettere	   at	   knytte	   udsagn	   til	   enkelte	   individer,	   og	   de	   er	   meget	   udtalte	   om,	   at	  sagsbehandlerne	  er	  skraldespande,	  at	  sagsbehandlerne	  har	  visse	  rettigheder,	  at	  de	  ikke	  skal	  finde	  sig	  i	  alt.	  At	  se	  gruppen	  som	  en	  enhed	  udfordres,	  og	  vi	  synes	  i	  højere	  grad	  at	  se	  en	  form	  for	  opsplitning.	  	  I	   et	   interview	  udtrykker	   en	   sagsbehandler	   en	  nuance	   i	   samspillet,	   som	   ikke	   er	   observeret	   i	  gruppen.	  I	  Situation	  2	  tales	  der	  faktisk	  i	  starten	  ud	  fra	  borgens	  synspunkt,	  men	  da	  gruppens	  mentalitet	  skifter,	  er	  det	  som	  om	  at	  det	  negative	  tager	  over.	  Bion	  siger	  om	  gruppementalitet:	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“Gruppementalitet	  er	  det	  enstemmige	  udtryk	  for	  gruppens	  vilje,	  som	  individet	  bidrager	  til	  på	  
måder,	  han	  ikke	  er	  bevidst	  om,	  og	  som	  påvirker	  ham	  ubehageligt,	  når	  han	  tænker	  eller	  opfører	  
sig	  på	  en	  bestemt	  måde,	  der	  er	  i	  uoverensstemmelse	  med	  de	  grundlæggende	  antagelser”	  	  (Bion	  19961/1993,	  63).	  	  Det	  kan	  altså	  være	  en	  ubehagelig	  situation	  at	  være	  i	  for	  det	  enkelte	  gruppemedlem	  og	  vi	  ser	  i	  interviewet,	   at	   sagsbehandleren	  har	  en	  positiv	   forståelse	  af	  konsulentenes	  metoder,	   selvom	  hun	   i	   situation	   ikke	   gav	   denne	   mening	   til	   kende,	   eller	   formåede	   at	   påvirke	   gruppen	   til	   at	  vende	  tilbage	  til	  en	  AG.	  Se	  Eksempelboks	  11.	  	  
	  I	   dette	   udsnit	   af	   interviewet	   ses	   en	   individuel	   forståelse	   af	   øvelsen,	   som	   af	   os	   ikke	   kunne	  fornemmes	  under	  øvelsen.	  Vores	  begrebsapparat	  er	  ikke	  tilstrækkeligt	  ift.	  at	  indfange	  denne	  nuance,	  og	  interviewet	  efterlader	  os	  med	  en	  betænkelighed	  ved	  Bions	  måde	  at	  se	  grupper	  på	  overfor	   vores	   observerede	   situationer.	   Vi	   vil	   dog	   indskyde	   den	   bemærkning,	   at	   vi	   kraft	   af	  vores	   empiriske	   selvindsigt,	   overvejer	   om	   interviewpersonen,	   af	   høflighed,	   taler	   pænt	   om	  metoderne	   til	   os,	   som	   observatører.	   Åse	   Lading8,	   som	   vi	   tidligere	   har	   anvendt	   i	   opgaven,	  tilbyder	  en	  yderligere	  dimension	  af	  gruppeforståelse,	  at:	  	  
                                                8	  Åse	  Lading	  er	  cand.mag.,	  ph.d.	  og	  lektor	  på	  RUC.	  Forfatter	  af	  ”Teorier	  om	  analyser	  af	  og	  forsøg	  med	  store	  og	  små	  gruppers	  dynamik”	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Interviews	   angående	   Situation	   2,	   Bilag	   5:	   Sammendrag	   af	   interviews	   med	   forskellige	  
medarbejdere	  om	  formiddagen	  	  	  I	   interviewet	   siger	  hun:	   ”Jeg	  synes	  dette	  er	  sundt	  at	  få	  borgerens	  perspektiv	  –	  vi	  gør	  det	  jo,	  
men	  glemmer	  det	  hurtigt.	  Selvom	  jeg	  har	  lyst	  til	  at	  sige	  ”hold	  nu	  kæft	  til	  de	  borgere”,	  så	  giver	  
det	  mening	   og	   jeg	   forstår	   dem	   jo	   godt.	   Men	   lederen	   har	   også	   ret,	   vi	  må	   sige	   fra	   engang	   i	  
mellem,	  men	  her	  er	  de	  [Læs:	  Borgerne]	  også	  gode	  til	  at	  se	  det	  fra	  vores	  side.	  Hvis	  vi	  siger	  fra	  
siger	  de	  undskyld	  og	  så	  fortsætter	  vi…De	  skal	   ikke	  blive	  personlige,	  men	  det	  ved	  de	  godt,	  og	  
jeg	   forstår	  sgu	  godt	  de	  er	  vrede…Det	  er	  godt,	  vi	  kan	   lære	  noget,	  man	  glemmer	  nogle	  gange	  
hvad	  de	  sidder	  i”.	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”Individer	  udvikler	  sig	  gennem	  deltagelse	  i	  grupper,	  ethvert	  individ	  har	  sin	  egen	  unikke	  
gruppeerfaring,	  som	  det	  trækker	  på	  i	  alle	  (gruppe)sammenhænge.	  Et	  individ	  er	  så	  at	  sige	  en	  unik	  
person,	  men	  er	  også	  altid	  gruppemedlem.	  Opretholdelsen	  af	  disse	  to	  karakterer	  rummer	  et	  stort	  
konfliktpotentiale”	  (Lading	  2010,	  109).	  	  	  Dermed	  ses	  individet	  som	  en	  unik	  person,	  som	  qua	  gruppen	  udvikler	  sig,	  og	  sagsbehandleren	  der	   ikke	  udtrykker	  sin	  holdning,	  kan	  forstås	  ved,	  at	  hun	  gerne	  vil	  høre	  til	  gruppen,	   idet	  hun	  også	  ses	  som	  et	  gruppemedlem.	  Vi	  kan	  også	  diskutere,	  om	  der	  eksisterer	  individuelle	  ønsker	  om	  at	  udvikle	  sig	  og	  tage	  ved	  lære	  af	  konsulenterne,	  men	  at	  gruppementaliteten	  komplicerer	  dette.	  	  	  	  
Ydre omstændigheder Vi	   vil	   også	   diskutere	   begrebsapparatets	   tilstrækkelighed	   ift.	   at	   inddrage	   og	   forstå	   de	   ydre	  omstændigheder,	   som	   influerende	   på	   vores	   Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation	   og	   dermed	   på	   samspillet	  mellem	  konsulent	  og	  gruppe	  på	  observationsdagen.	  
 Vi	  har	  i	  arbejdet	  med	  opgaven,	  fået	  en	  klar	  forståelse	  af,	  at	  ydre	  omstændigheder	  spiller	  ind	  på	  samspillet	  mellem	  konsulent	  og	  gruppe.	  Vi	  ønskede	  at	  undersøge,	  hvad	  en	  konsulent,	  der	  kun	   kendte	   til	   Her-­‐og-­‐Nu-­‐aspektet,	   kunne	   gøre	   for	   at	   bringe	   en	   gruppe	   igennem	   en	  forandring.	  Vi	  har	  dog	  måttet	  erkende,	  at	  selv	  om	  konsulenterne	  ikke	  har	  indsigt	  i	  disse	  ydre	  omstændigheder,	  må	  de	  alligevel	  navigere	  i,	  hvordan	  disse	  påvirker	  gruppen	  under	  kurset.	  Et	  eksempel	  på,	  at	  de	  ydre	  omstændigheder	  virker	  ind	  på	  den	  pågældende	  situation	  ses	  i	  bilag	  5	  Interviews	  angående	  Situation	  2.	  Her	   ses	  det,	   at	   gruppemedlemmer	  udtrykker	  ønske	  om	  at	  lære	  hinanden	  bedre	  at	  kende	  på	  tværs	  af	  afdelingen.	  I	  vores	  opgave	  ser	  vi	  deltagerne	  som	  en	  gruppe,	  i	  kraft	  af	  vores	  definition	  på	  en	  gruppe,	  som	  er	  dannet	  i	  en	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation.	  Men	  medlemmernes	  egen	  forståelse	  er,	  at	  de	  er	  en	  del	  af	  en	  afdeling,	  som	  ikke	  nødvendigvis	  har	  kontakt	   til	   daglig	   og	  derfor	   ikke	   er	   en	   gruppe,	   nærmere	   et	   fagligt	   team.	   I	   eksempelboks	  12	  vises	  nogle	  udtalelser	  fra	  vores	  deltagere,	  som	  peger	  på	  denne	  vigtige	  faktor	  ift.	  vores	  analyse.	  	  	  
49 
	  Sideløbende	  med	  dagens	  formål	  om	  at	   implementere	  nye	  arbejdsmetoder	  ser	  vi,	  at	  gruppen	  også	  har	  et	  andet	  formål,	  forårsaget	  af	  ydre	  omstændigheder.	  Selvom	  begrebsapparatet	  ikke	  inddrager	   de	   ydre	   omstændigheder	   mener	   vi,	   at	   dette	   interne	   formål	   kan	   tolkes	   som	   om	  gruppen	  er	  i	  en	  AG,	  da	  gruppen	  ønsker	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  andre	  på	  afdelingen	  arbejder	  med	  borgerne	  og	  dette	  kan	  ses,	   som	  deltagerne	  ønsker	  at	  anerkende	  de	   individuelle	  bidrag	  som	  hver	  enkelt	  kommer	  med	  til	  gruppen.	  Dette	  er	  et	  karakteristika,	  som	  vi	  har	  redegjort	  for	  under	  gennemgangen	  af	  begrebsapparatet.	  Ydermere	  bidrager	  dette	  interne	  formål	  i	  gruppen,	  til	  at	  stemningen	  er	  høflig	  og	  at	  gruppen	  er	  imødekommende	  og	  hilser	  pænt	  på	  hinanden.	  	  Vores	  begrebsapparatet	   og	   vores	  disponering	   af	   opgaven	  medtager	   ikke	  de	  bagvedliggende	  aspekter	  i	  denne	  kommune.	  Vi	  anerkender,	  at	  de	  ydre	  omstændigheder	  spiller	  ind,	  men	  at	  vi	  ikke	  med	  vores	  undersøgelsesdesign	  kan	  uddrage	  en	  fyldestgørende	  analyse	  af	  disse.	  I	  så	  fald,	  skulle	  vi	  også	  have	  rettet	  vores	  empiriindsamling	  mod	  tidligere	  situationer	  og	  ikke	  kun	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐aspektet.	  Vi	  kan	  kun	  gisne	  om,	  hvad	  det	  ville	  have	  haft	  af	  betydning	  for	  opgaven,	  hvis	  gruppen,	  til	  daglig	  også	  fungerede	  som	  en	  gruppe.	  Eventuelt	  ville	  det	  have	  være	  mere	  tydeligt,	  hvilken	   tilstand	   gruppen	   befandt	   sig	   i,	   fordi	   gruppen	   og	   dens	  mentalitet,	   havde	   eksisteret	   i	  længere	  tid.	  	  Vi	  lader	  dette	  stå	  uvist.	  	  	  
Eksempelboks	  12	  
2	  små	  eksempler.	  Sammendrag	  af	  flere	  interviews,	  Bilag	  8	  og	  2	  	  	  
Interviews	  angående	  Situation	  3	  	  Hvor	  vi	  spørger	  til	  deres	  oplevelse	  af	  dagen	  indtil	  videre	  svarer	  et	  gruppemedlem	  således:	  
“…det	   er	   godt	   at	   høre,	   hvordan	   de	   andre	   i	   gruppen	   reagerer,	   vi	   har	  mindst	   fire	   forskellige	  
funktioner	  i	  dette	  team”	  
	  
Interviewes	  angående	  Situation	  1	  Situation	   1,	   hvor	   vi	   spørger	   ind	   til	   flowet	   i	   undervisningen	   svarer	   et	   andet	  gruppemedlemmet	  således:	  ”Det	  virker	  rigtig	  godt	  at	  høre	  de	  andre,	  selvom	  vi	  er	  forskellige	  
teams,	   er	   det	   interessant	   at	   høre	   de	   andres	   tanker,	   jeg	   tror	   vi	   kan	   lære	   noget…det	   er	  
spændende	  at	  høre	  de	  andre,	  vi	  sidder	  jo	  ikke	  fysisk	  sammen	  til	  hverdag,	  men	  i	  samme	  team.”	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Forandringen  Vi	  vil	  diskutere,	  hvilken	  betydning	  selve	  forandringen,	  som	  konsulenterne	  skal	  implementere,	  har	  af	  betydning	  for	  samspillet	  mellem	  konsulenterne	  og	  gruppen.	  I	  hele	  vores	  opgave	  finder	  vi,	  at	  der	  eksisterer	  dikotomiske	  forhold,	  som	  på	  den	  ene	  side	  kan	  skabe	  villighed	  og	  på	  den	  anden	  side	  kan	  skabe	  modstand.	  Vores	  begrebsapparat	  indskærper	  forståelsen	  af	  dette,	  ved	  at	  kigge	   på	   AG-­‐	   og	   grundantagelsesgruppetilstande.	   I	   diskussionen,	   mener	   vi,	   at	   det	   vil	   være	  hensigtsmæssigt	   at	   se	   på,	   hvordan	   begreberne	   forandring	   og	   læring	   ville	   kunne	   tilbyde	  yderligere	  forståelse	  af	  observationerne,	  samt	  kvalificere	  empirien	  i	  endnu	  større	  grad.	  	  	  Som	  oftest	   	   i	   et	  konsulentforløb	  vil	   en	  konsulent	   repræsentere	  noget	  nyt,	  mens	  gruppen	  vil	  repræsentere	   det	   gamle.	   Hele	   kursusforløbet	   i	   sig	   selv	   er	   en	   ny	   og	   ukendt	   situation	   for	  gruppen,	  men	  et	  kursus	  er	  også	  en	  læringsplatform.	  De	  nye	  rammer	  kan	  skabe	  nye	  erfaringer,	  men	  presset	  på	  gruppen	  skal	  være	  stort	  nok,	  for	  at	  gruppen	  er	  forandringsparat	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  207).	  Vi	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  gruppen	  er	  indforstået	  med,	  hvorfor	  de	  nu	   skal	   tage	   borgerens	   perspektiv.	   Ifølge	   Visholm	   vil	   medarbejderne	   i	   en	   ideel	  forandringsproces	   være	   inddraget	   helt	   fra	   forandringsbeslutningen,	   således	   at	  medarbejderne	  får	  opbygget	  et	  ejerskab	  over	  for	  forandringen	  (IBID.,	  175).	  Dette	  er	  sjældent	  tilfældet	   i	  kommunale	  beslutningsprocesser,	  da	  beslutninger	  ofte	  kommer	   fra	  politisk	  hånd,	  helt	  ligesom	  i	  vores	  case	  i	  Kommunen.	  En	  pointe,	  som	  vi	  dog	  ikke	  vil	  gå	  i	  dybden	  med	  her	  er,	  at	  gruppen	  kan	  udvise	  modstand	  mod	  netop	  den	  kontekstuelle	  forandring,	   fordi	  de	  tidligere	  har	   haft	   negative	   erfaringer	  med	   kommunale	   beslutninger	   fra	   politisk	   hånd.	   Vi	   vil	   derimod	  forsøge	   at	   klarlægge,	   hvori	   modstanden	   ellers	   kan	   komme	   til	   udtryk	   i	   det	   psykologiske	  samspil	  mellem	  konsulent	  og	  gruppe.	  	  	  Ifølge	   Visholm	   kan	   man	   sige,	   at	   enhver	   forandring,	   dermed	   også	   indførelsen	   af	   nye	  arbejdsmetoder,	   kræver	   et	   tab	   af	   det	   gamle	   og	   skabelsen	   af	   noget	   nyt	   (IBID.,	   117).	   Ved	   at	  uddybe	  ”forandringsbegrebet”	  tilbydes	  en	  dybere	  forståelse	  af	  den	  konkrete	  observerede	  case	  end	  vores	  begrebsapparat	  har	  gjort.	  Via	  vores	  begrebsapparat	  har	  vi	  analyseret,	  at	  gruppen	  flere	   gange	   er	   i	   en	   usund	   tilstand,	   nemlig	   i	   en	   grundantagelsesgruppe.	   Men	   vi	   stiller	  spørgsmålstegn	   ved,	   om	   det	   ikke	   er	   naturligt	   og	   muligvis	   sundt	   at	   gruppen	   bevarer	   deres	  kritiske	  sans	  og	  dermed	  har	   lov	   til	   at	   ”vogte”	  over	  eget	  verdensbillede.	  Som	  vi	   tidligere	  har	  nævnt,	  er	  konsulenten,	  som	  fagperson,	  blevet	  ekspert	  i	  forandringer,	  men	  gruppen	  må	  siges	  at	  være	   ekspert	   i	   deres	   arbejde.	   Vi	   kan	   enten	   vælge	   at	   advokere	   for,	   at	   gruppen	   flere	   gange	  agerer	  uhensigtsmæssigt	  i	  forhold	  til	  at	  følge	  den	  stillede	  opgave	  og	  formålet	  for	  dagen.	  Vi	  kan	  også	  advokere	  for	  at	  gruppen	  er	  af	  en	  sådan	  karakter,	  at	  de	  ikke	  ”bare”	  lader	  sig	  overbevise.	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Denne	   kritiske	   sans	   kan	   også	   analyseres	   som	   en	   del	   af	   en	   AG.	   På	   det	   tidspunkt,	   hvor	   vi	  forlader	  konsulenterne	  og	  gruppen,	  ser	  det	  ud	  til	  at	  ledelsen	  ikke	  har	  fået,	  hvad	  de	  betalte	  for,	  nemlig	   en	   implementering	   af	   nye	   arbejdsmetoder.	   Men	   til	   gengæld	   har	   gruppen	  demonstreret,	   at	   den	   formår	   at	   arbejde	   selvstændigt	   og	   bevare	   sin	   kritiske	   sans,	   hvilket	   vi	  mener	  er	  tegn	  på	  attraktive	  medarbejdere.	  	  Når	  det	  er	  sagt,	  så	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  uhensigtsmæssigt,	  at	  gruppen	  blokerer	  for	  en	  eventuel	  videreudvikling	  af	  deres	  kompetencer.	  Vi	  mener,	  at	  det	  er	  attraktivt	  for	  en	  arbejdsplads,	  at	  en	  gruppe	   tør	   at	   være	   åben	   over	   for	   noget	   nyt.	   Konsulenterne	   stiller	   to	   dage	   og	   deres	  kompetencer	  til	  rådighed,	  således	  at	  gruppen	  i	  trygge	  omgivelser	  kan	  udvikle	  sig,	  alligevel	  ser	  vi	  en	  modstand	  i	  gruppen.	  Visholm	  mener,	  at	  en	  af	  forklaringerne	  på,	  hvorfor	  en	  gruppe	  yder	  psykologisk	   modstand	   i	   en	   forandringssituation	   er,	   at	   gruppen	   står	   i	   en	   situation,	   hvor	  forandringen	   i	   starten	   af	   processen	   vil	   være	   lig	   100	   %	   fantasi	   og	   0	   %	   virkelighed.	  Konsulentarbejdet	  skal	  bringe	  gruppen	  imod	  100	  %	  virkelighed	  og	  0	  %	  fantasi.	  Dette	  er	  dog	  en	   bevægelse,	   som	   er	  meget	   tidskrævende,	  men	   som	   begynder	   under	   vores	   observationer.	  Når	   man,	   som	   vi	   gør,	   forholder	   sig	   til	   Her-­‐og-­‐Nu,	   kan	   man,	   som	   Bion	   også	   pointerer,	   at	  gruppen	   frustreres	   Her-­‐og-­‐Nu,	   fordi	   de	   udfordres	   på	   den	   gængse	   antagelse	   om,	   hvordan	  arbejdet	   skal	   udføres	   (Heinskou	   og	  Visholm	  2004,	   209).	   Gruppen	   tvinges	   til	   at	   udvikle	   nye	  holdninger	  (IBID.,	  208).	  Sat	  lidt	  på	  spidsen	  kan	  man	  sige,	  at	  gruppen	  i	  denne	  situation	  er	  uden	  kompetencer,	  da	  den	  endnu	  ikke	  har	  tilegnet	  sig	  erfaringer	  med	  de	  nye	  arbejdsmetoder.	  Dette	  er	  skræmmende	  og	  sikkert	  en	  let	  genkendelig	  følelse	  hos	  enhver,	  at	   føle	  sig	   inkompetent.	   Jo	  mere	   dette	   er	   gældende	   for	   gruppen,	   jo	  mere	   uimodtagelig	   bliver	   gruppen	   for	   den	   fornuft	  (IBID.,	  181),	  som	  er	  konsulenternes	  bevægegrund,	  nemlig	  at	  de	  to	  kursusdage,	  skal	  bruges	  til	  at	  øve	  sig	  i	  at	  opbygge	  kompetencer.	  	  
	  Vi	  mener	  altså,	   at	  modstand	  er	  naturlig	   i	   en	   forandringssituation,	  men	  at	   en	  konsulent	   skal	  kunne	   påvirke	   gruppen	   så	   denne	   bliver	   mere	   villig	   overfor	   forandringen.	   Man	   kan	   her	  diskutere,	  hvor	  meget	  hver	  part	  skal	   rykke	  sig,	   for	  at	   skabe	  denne	   forandring.	  Det	  er	  her	  vi	  mener,	  at	  samspillet	  bliver	  interessant	  og	  kan	  belyses	  med	  vores	  begrebsapparat.	  Containing	  er	   ikke	  kun	  en	  kapacitet	  som	  konsulenterne	  har,	  vi	  mener	  også	  at	  containing	  er	  en	  måde	  at	  tænke	   på,	   som	   konsulenterne	   kan	   overføre	   til	   gruppen.	   Konsulenter	   kan	   vise	   gruppen,	  hvordan	   de	   kan	   være	   i	   processen	   uden	   at	   flygte	   fra	   det	   ukendte,	   men	   i	   stedet	   være	   i	  situationen,	   med	   den	   vished,	   at	   det	   ikke	   er	   alt	   man	   kan	   kontrollere.	   Visholm	   understøtter	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dette	  ved	  at	  påpege,	  at	  når	  konsulenterne	  yder	  tilpas	  containing,	  så	  åbner	  gruppen	  sig	  for	  det	  nye,	  uden	  at	  yde	  modstand.	  (Heinskou	  og	  Visholm	  2004,	  185).	  	  
Konsulentens rolle Vores	  begrebsapparat	  går	  ikke	  konkret	  ind	  i	  konsulentens	  rolle,	  men	  nærmere	  samspillet.	  Vi	  ser,	   hvordan	   en	   diskussion	   af	   dette	   vil	   give	   et	   stærkt	   supplement	   begrebsapparatet.	   For	   at	  kunne	   udpege,	   hvad	   der	   er	   vigtigt	   for	   en	   konsulent	   at	   vide,	   har	   vi	   valgt	   i	   dette	   afsnit,	   at	  diskutere	  konsulentens	  rolle.	  	  
Ledelse	  af	  gruppen	  	  Ledelse	  er	  en	  naturlig	  del	  af	  en	  gruppe.	  Men	  ifølge	  Bion	  kan	  ledelse,	  udover	  at	  være	  en	  eller	  flere	  personer,	   også	  være	  et	   ledende	  koncept	   (Lading	  2010,	  109).	   I	   en	  AG	  er	  dette	  positivt,	  men	   i	   GAG	   gør	   en	   sådan	   ledelsesform	   gruppen	   blind	   for	   helheden	   af	   den	   situation,	   som	  gruppen	  befinder	  sig	  i,	  hvilket	  er	  det	  Visholm	  ville	  kalde	  for	  en	  fordrejet	  realitetsforståelse.	  	  I	  GAG,	  vil	  gruppen	  ikke	  stille	  spørgsmål	  til	  lederen,	  men	  tage	  dennes	  ord	  for	  gode	  varer.	  I	  AG	  vil	  gruppen	   stille	   spørgsmål	   til	   lederen	   eller	   det	   ledende	   koncept.	   Konsulentens	   rolle	   bliver	   at	  afklare,	   hvad	   gruppen	   styres	   af,	   således,	   at	   der	   er	   åbenhed	   og	   dialog	   mellem	   gruppe	   og	  konsulent,	   derved	   kan	   konsulenten	   undgå,	   at	   der	   opstår	   et	   afhængighedsforhold	   til	  konsulenten,	  som	  vi	  så	  det	  i	  Situation	  3,	  Ud	  fra	  denne	  situation,	  konkluderer	  vi,	  at	  en	  gruppe	  let	   kan	   blive	   afhængig	   af	   konsulenten,	  men	   via	   tilpas	   containing	   og	   formålsfokusering,	   kan	  gruppen	   genfinde	   sin	   selvstændighed	   og	   vende	   tilbage	   til	   AG.	   Dermed	   konkluderer	   vi,	   at	  konsulentens	  rolle	  er,	  at	  kunne	  hoppe	  ind	  og	  ud	  af	  gruppen.	  Konsulenten	  skal	  kun	  være	  inde	  i	  gruppen,	  når	  der	  er	  behov	  for	  det.	  Risikoen	  ved	  at	  forblive	  i	  lederrollen	  kan	  være,	  at	  gruppen	  ser	  konsulenten	  som	  årsagen	  til	  forandringen.	  Dette	  kan	  være	  i	  negativ	  form,	  at	  konsulenten	  repræsenterer	  noget	  som	  gruppen	  ikke	  ønsker,	  i	  en	  form	  for	  syndebukrolle	  (Koefod	  1998,	  2).	  Som	  vi	  har	  analyseret	  (for	  grundig	  gennemgang,	  se	  bilag	  3:Detaljeret	  Analyse	  af	  Situation	  1),	  virker	   dette	   ikke	   til	   at	   være	   den	   aktuelle	   situation.	   Der	   eksisterer	   ikke	   en	   kamp/flugt	  mentalitet	  overfor	  konsulenterne.	  Modsat	  kan	  konsulententen	  også	  blive	  en	  form	  for	  Messias	  eller	   troldmand,	   som	   gruppen	   ikke	   kan	   klare	   sig	   uden.	   Dette	   kan	   få	   den	   konsekvens,	   at	  forandringen	  ikke	  implementeres	  i	  gruppen,	  men	  forlader	  gruppen	  sammen	  med	  konsulenten	  (Koefod	   1998,	   2).	   Under	   hele	   observationen	   og	   analysen	   ser	   vi	   et	   fravær	   af	  grundantagelsestilstanden	  parring.	  En	  oplagt	  mulighed	  for	  parringstilstanden,	  ville	  være	  hvis	  gruppen	   tillod	   Konsulent	   L	   og	   Konsulent	   H,	   at	   tage	   styringen	   i	   gruppen	   og	   dermed	   sikre	  gruppen	   mod	   usikkerhed.	   Dette	   ser	   vi	   dog	   ikke,	   hvilket	   er	   et	   positivt	   tegn	   på	   at	   gruppen	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rummer	  AG-­‐kvaliteter.	  	  
Intervention	  eller	  	  ej	  Der	   er	   forskellige	   holdninger	   til,	   hvorvidt	   konsulenten	   skal	   intervenere	   med	   tolkninger	   af	  gruppementaliteten.	   Nogle	  mener,	   at	  man	   skal	   være	   tilbageholdende	   og	   påpasselig	  med	   at	  kommentere	   på,	   hvorledes	   gruppen	   agerer,	   og	   blot	   intervenere	   i	   form	   af	   containing	   af	  frustration	   (Lading	   2010,	   111).	   Senere	   Tavistock-­‐teori	   bygger	   på	   en	   mere	   aktiv	  konsulentfunktion,	   hvor	   konsulenten	   indgår	   på	   lige	   fod	   med	   gruppemedlemmerne,	   for	   at	  kunne	  mærke	  atmosfæren	  på	  egen	  krop	  (Koefod	  1998,	  9).	  Bion	  beskrev	  selv,	  hvad	  han	  kaldte	  sofistikeret	   intervention.	   For	   at	   korrigere	   en	   gruppe	  må	  man	   beskrive	   situationen	   konkret,	  informationen	   skal	   være	   så	   præcis	   og	   fuldstændig	   så	  mulig,	   uden	   henvisning	   til	   eventuelle	  teoretiske	  begreber.	  Bion	  mente,	  at	  sofistikeret	  intervention	  kan	  være	  uberegnelig,	  men	  også	  gavnlig	   hvis	   visse	  mønstre	   i	   gruppen	   gentager	   sig	   (Bion	  1961/1993,	   59-­‐60).	   Vi	   ser	   i	   denne	  opgave,	  at	  konsulenterne	  f.eks.	  ikke	  påpeger,	  at	  gruppen	  forbliver	  i	  deres	  eget	  perspektiv	  og	  udviser	   modstand	   over	   for	   at	   tale	   ud	   fra	   borgerens	   perspektiv.	   Dette	   skyldes	   nok,	   at	  konsulenterne	   ikke	   arbejder	   ud	   fra	   den	   psykoanalytiske/Tavistock-­‐inspirerede	  konsulentmetode.	  Vi	  er	  dog	  nysgerrige	  på,	  hvad	  en	  sådan	  intervention,	  kunne	  have	  bidraget	  med	  eller	  om	  en	  sådan	  intervention	  kunne	  have	  øget	  modstanden.	  Bion	  var	  af	  den	  opfattelse,	  at	  der	  ligger	  et	  stort	  læringspotentiale	  for	  gruppen	  i	  gruppens	  egne	  interne	  processer,	  hvilket	  han	  igennem	  sine	  studier	  forsøgte	  at	  gøre	  tydeligt	  for	  de	  grupper	  han	  arbejdede	  med.	  (Lading	  2010,	  109).	  I	  forhold	  til	  det	  samspil	  vi	  har	  observeret	  mellem	  konsulenter	  og	  gruppe,	  mener	  vi,	   at	   der	   er	   potentiale	   for	   at	   udnytte	   denne	   form	   for	   intervention	   overfor	   gruppen.	   Dette	  kunne	  f.eks.	  ske	  ved	  at	  bruge	  tid	  på	  at	  italesætte,	  hvor	  konsekvent	  gruppen	  forbliver	  i	  deres	  eget	  perspektiv.	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Konklusion I	   analysen	   konkluderes	   på	   begrebsapparatet	   overfor	   empirien,	   hvilket	   gav	   flere	   vigtige	  pointer	   ift.	   vores	  problemformulering.	   I	   denne	  konklusion	   vil	   vi	   kort	   opridse	  nogle	   af	   disse	  pointer,	  samt	  yderligere	  konkludere	  overodnet	  på	  denne	  opgaves	  fund	  og	  erkendelse.	  For	  at	  kunne	   være	   konkret	   på	   problemformuleringen,	   har	   vi	   valgt,	   at	   indsætte	  problemformuleringen	  endnu	  en	  gang.	  	  
	  
Ved	  at	  gøre	  brug	  af	  opgavens	  begrebsapparat	  kan	  konsulenten	  opnå	  en	  forståelse	  af,	  hvorfor	  en	   gruppe	   enten	   udviser	   modstand	   eller	   villighed	   og	   skiftet	   derimellem.	   Dette	   giver	  konsulenten	  en	  mulighed	  for	  fremadrettet	  at	  handle	  mere	  konstruktivt	  ift.	  gruppens	  villighed	  overfor	  nye	  arbejdsmetoder,	  og	  dermed	  optimere	  vilkårene	  for	  at	  gruppen	  udvikler	  sig	  og	  får	  et	   kompetenceløft.	  Begrebsapparatet	   tilbyder	   en	  dybere	   forståelse	   af	   konsulentens	  måde	  at	  forstå	  gruppens	  tilstand,	  samt	  hvilken	  indflydelse	  konsulentens	  samspil	  med	  gruppen	  harp	  å	  denne	   tilstand.	   Samtidig	   har	   begreberne	   visse	   mangler	   ift.	   den	   Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation	  konsulenten	   befinder	   sig	   i.	   Nedestående	   vil	   vi	   kort	   konkludere	   opgavens	   og	   dermed	   vores	  overodnet	  erkendelser	  og	  vigtigste	  fund.	  
Erkendelser  Vi	   mener	   at	   kunne	   påpege,	   at	   det	   som	   er	   den	   ydre	   ramme	   for	   gruppen	   f.eks.	   tidligere	  erfaringer	   i	   arbejdet,	  ønsket	  om	  at	   lære	  hinanden	  at	  kende	  osv.	  har	  en	   stor	  betydning,	   som	  gruppen	   ikke	   kan	   se	   bort	   fra,	   når	   de	   bliver	   stillet	   en	   opgave.	   De	   ydre	   omstændigheder	  påvirker	  gruppen	  og	  kommer	  til	  at	   fylde	  i	  en	  kontekstnær	  og	  simple	  opgave.	  Som	  konsulent	  kan	  man	  ikke	  altid	  påvirke	  disse	  omstændigheder,	  og	  har	  heller	  ikke	  nødvendigvis	  til	  opgave	  at	   gøre	   det,	   men	   vores	   opgave	   viser,	   at	   omstændighederne	   reelt	   influerer	  undervisningssituationen,	  og	  hvorvidt	  øvelserne	  får	  fuld	  opmærksomhed	  eller	  ej,	  og	  dermed	  påvirker	   i,	   hvilken	   grad	   de	   nye	   arbejdsmetoder	   bliver	   indført	   –	   Hvilket	   er	   konsulentens	  opgave.	  	  
Hvordan	  kan	  en	  konsulent	   forstå,	  hvorfor	  en	  gruppe	  skifter	  mellem	  modstand	  og	  villighed	  
overfor	   indførelsen	   af	   nye	   arbejdsmetoder?	   Og	   hvilke	   muligheder	   giver	   denne	   forståelse	  
konsulenten	  i	  samspillet	  med	  gruppen?	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Vi	  mener	  yderligere,	  at	  vores	  begrebsapparat	   ikke	   tilstrækkeligt	   tilbyder	  en	   forklaringen	  på	  kompleksiteten	   ift.	   individet	   vs.	   gruppen.	   Denne	   nuance	   bør	   udfoldes,	   og	   vi	   er	   flere	   gange	  kommet	  til	  kort	  med	  vores	  begrebsapparat	  ift.	  observationer,	  hvor	  den	  enkelte	  synes	  adskilt	  fra	  gruppen,	  eller	  hvor	  gruppen	  virker	  splittet.	  	  	  Ydermere	  kan	  vi	  flere	  gange	  konstatere,	  at	  konsulentens	  træder	  ind	  og	  ud	  af	  gruppen.	  Ud	  fra	  begrebsapparatet	   har	   vi	   svært	   ved	   at	   afgøre,	   hvilken	   rolle	   konsulenten	   skal	   tage	   for	   at	  understøtte	  gruppen	  bedst	  muligt.	  Vi	  er	  flere	  gange	  i	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  konsulenten	  er	  en	  del	  af	  gruppen,	  står	  udenfor	  eller	  er	  begge	  dele.	  
 
Fund Vores	   begrebsapparat	   kan	   give	   dybere	   forståelse	   for	   en	   undervisningssituation,	   hvor	   nye	  arbejdsmetoder	   skal	   indføres	  hos	   en	   gruppe.	  Begrebsapparatet	   tilbyder	   et	   teoretisk	   aspekt,	  som	   kaster	   lys	   over	   gruppens	   tilstand	   af	   villighed	   eller	   modstand	   i	   forhold	   til	   nye	  arbejdsmetoder.	   Dette	   har	   vist	   sig	   at	   være	   sig	   gavnligt	   i	   den	   praktiske	   tilgang	   som	  konsulenterne	  har	   til	  undervisningen	  af	  gruppen.	  Det	  er	  bl.a.	  blevet	   tydeligt	   for	  os,	  hvordan	  små	   udvekslinger	  mellem	   gruppen	   og	   konsulenten	   kan	   være	  meget	   afgørende	   for	   øvelsens	  udfald	  og	  for	  om	  gruppen	  er	  villige	  til	  at	  udvikle	  sig	  og	  tage	  metoderne	  til	  sig.	  Yderligere	  står	  det	   meget	   klart	   for	   os,	   at	   gruppens	   eget	   verdensbillede	   spiller	   en	   helt	   essentielt	   rolle	   ift.	  villighed	  overfor	  nye	  arbejdsmetoder.	  Ved	  at	  bruge	  begrebsapparatet,	  har	  vi	  dermed	  opnået	  en	  større	  forståelse	  for	  en	  Her-­‐og-­‐Nu-­‐situation,	  som	  vi	  mener	  at	  kunne	  gøre	  brug	  	  af	  i	  praksis	  fremover.	  Ser	  vi	  f.eks.,	  at	  en	  gruppe	  gentagne	  gange	  fastholder	  deres	  eget	  verdensbillede,	  må	  vores	  alarmklokker	  ringe	  og	  vi	  må	  tage	  stilling	  til,	  om	  gruppen	  endnu	  ikke	  er	  modne	  overfor	  vores	  dagsorden,	  mangler	   anerkendelse	   eller	   om	  der	  noget	   vi	   som	  konsulenter	   har	   overset	  eller	  ikke	  lyttet	  nok	  til?	  	  Vores	   opgave	   bekræfter	   os	   i	   vores	   formodning	   om,	   at	   gruppen	   skifter	  mellem	   villighed	   og	  modstand	  overfor	  de	  nye	  arbejdsmetoder	  og	  yderligere	  at	  villighed	  hører	  til	  arbejdstilstanden	  og	   at	  modstand	   hører	   til	   grundantagelsestilstanden.	   Ved	   at	   lytte	   til	   gruppens	   udtalelser	   og	  mærke	   atmosfæren,	   mener	   vi	   det	   er	   muligt	   at	   intervenere	   på	   en	   måde,	   hvorpå	   disse	   skift	  bliver	   tydelige	   for	  gruppen	  og	  måske	  derved,	  kan	  sikre	  at	  gruppen	  bevæger	  sig	   imod	  en	  AG	  fremover.	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Vi	  mener,	  at	  denne	  opgave	  har	  optimeret	  vilkårene	  for	  os	  selv	  fremover,	  som	  konsulenter	  i	  en	  lignende	  situation,	  idet	  vi	  vil	  have	  mulighed	  for	  i	  højere	  grad	  at	  italesætte	  og	  forstå,	  hvornår	  og	   hvorfor	   en	   gruppe	   skifter	   mellem	  modstand	   og	   villighed,	   og	   hvilken	   indflydelse	   vi	   som	  konsulenter	   har	   ift.	   til	   dette.	   Vi	   vil	   bedre	   kunne	   forstå	   atmosfæreskiftet	   og	   spotte	  hensigtsmæssige	   og	   uhensigtsmæssige	   karaktertræk	   i	   en	   gruppes	   tilstand,	   samt	   forbedre	  vores	  ageren	  som	  konsulenter	  i	  samspillet	  med	  gruppen.	  Samtidig	  gør	  vi	  os	  visse	  erkendelser	  om	  tilstrækkeligheden	  af	  denne	  opgave	  og	  vores	  begrebsapparat.	  	  Helt	  overodnet	  mener	  vi,	   at	  det	   teoretiske	  blik	  på	  samspillet	  mellem	  konsulent	  og	  gruppen,	  har	   givet	   os	  muligheder	   for	   at	   forstå	   detaljer	   og	   nuancer	   som	   før	   ikke	   var	   en	   del	   af	   vores	  konsulentmæssige	   kompetencer.	   Vi	   mener,	   at	   vi	   ved	   at	   opholde	   begrebsapparatet	   mod	   en	  Her-­‐og-­‐Nu	   situation,	   har	   vi	   fået	   en	   dybde	   og	   en	   forståelse	  med	   os,	   som	   vil	   være	   gavnligt	   i	  mange	  lignende	  situationer.	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